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-------------------------------------------  
 

บทคัดย่อ 
ระบบการผลิตของเกษตรกรในพื้นท่ีภาคเหนือและจงัหวดัเชียงใหม่ไดเ้ปล่ียนแปลงไปจาก

เดิม  เม่ือรัฐบาลมีนโ ยบายส่งเสริมการปลูกยางพารา ในปี 2546 เป็นตน้มา การติดตามประเมิน
สถานการณ์ของระบบการผลิตท่ีเปล่ียนแปลงไป เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและความสอดคลอ้งกบั
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีอยูโ่ดยขอ้มูลทางเศรษฐกิจในพื้นท่ีจงัหวดัเชียงใหม่ จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิง่
ในการพฒันาระบบการผลิตท่ีมีความย ัง่ยนืในอนาคต  การศึกษาใชก้ลุ่มตวัอยา่งจ านวน 295 ครัวเรือน 
แบ่งการศึกษาออกเป็น 3 กลุ่ม ตามฐานนะทางเศรษฐกิจ คือ กลุ่มเกษตรกรฐานะยากจนมีรายไดน้อ้ย
กวา่ 50,000 บาทต่อครัวเรือนต่อปี จ  านวน 52 ครัวเรือน กลุ่มเกษตรกรฐานะปานกลางมีรายได้
ระหวา่ง 50,000 -100,000 บาทต่อครัวเรือนต่อปี จ  านวน 201 ครัวเรือน และกลุ่มเกษตรกรฐานะรวยมี
รายไดม้ากกวา่ 100,000 บาทต่อครัวเรือนต่อปี จ  านวน 42 ครัวเรือน  เก็บขอ้มูลดว้ยแบบสอบถามและ
ใชต้วัวดัระบบการผลิตใน  5 ดา้น คือ 1) ผลิตภาพ 2) ความหลากหลาย  3) ความย ัง่ยนื  4) การกระจาย
รายได้ (ความเสมอภาค ) และ 5) ความมัน่คงทางสังคม  ผลการศึกษา พบวา่ ดชันีผลิตภาพและความ
ย ัง่ยนื ดีท่ีสุดใน กลุ่มของเกษตรกรท่ีมีฐานะปานกลาง แมว้า่ถา้วดัโดยใชด้ชันีบางดา้นจะต่างกนั
เล็กนอ้ยกบัเกษตรกรท่ีมีฐานะรายและอยากจนก็ตาม แต่ในดา้นของรายไดมี้ความเหลือมล ้ากนัใน
ระดบั ท่ีไม่แตกต่างกนัมากนกั  โดยคนรวย มีรายไดม้ากกวา่กลุ่มอ่ืนๆ เน่ืองจาก มีท่ีดินมากและมี
กรรมสิทธ์ิในท่ีดิน ขณะท่ีคนจนท่ีมีรายไดน้อ้ย เพราะ มีท่ีดินท ากินนอ้ยและรายไม่มีกรรมสิทธ์ิใน
ท่ีดินท ากิน   ในดา้นความย ัง่ยนืนั้นเกษตรกร ทุกกลุ่มมีค่าดชันีความเส่ียงดา้นส่ิงแวดลอ้ม  (ERI) ท่ีสูง
กวา่ค่าของดชันีการใชดิ้นแบบอนุรักษ์ (CI) และดชันีความย ัง่ยนื  (SUI) โดยเฉพาะเกษตรกรท่ีมีฐานะ
ปานกลางมีค่าดชันีความเส่ียงดา้นส่ิงแวดลอ้มสูงถึง 0.630 ส่วนดชันีช้ีวดัความหลากหลายของรายได้
ทั้งท่ีเป็นเงินสด  (DI1) และความหลากหลายของรายไดท่ี้ไม่เป็นเงินสด (DI2) และดชันีช้ีวดัความ
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มัน่คงทางสังคม (SSI) ของเกษตรกรทุกกลุ่มมีค่าระหวา่ง 0.5-0.6 จากคะแนนเตม็ 1 หมายความวา่มี
ความหลากหลายของรายไดใ้นระดบัปานกลาง  
ค าส าคญั: ความย ัง่ยนื ระบบเกษตร ยางพารา และจงัหวดัเชียงใหม่ 

 
Abstract 

 In northern Thailand and Chiang Mai province, the agricultural systems were changed by 
the rubber plant extension from the government policy. The policy was started in 2003 until to 
present. The ability to assess the rubber-base farming systems for both efficiency and natural 
resource conservation using socio-economic data and farmers’ point of view is absolutely essential 
for the development of sustainable production systems in Chiang Mai province. In this study used 
sample size at 295 household and classifies into 3 groups: the poor farmers group (52 household) 
who have revenue lower than 50,000 baht per household per year, the moderate farmers group (201 
household) who have revenue between 50,000 to 100,000 baht per household per year and the rich 
formers group (42 household) who have revenue over than 100,000 baht per household per year. 
This was collocated data by the questionnaire and analyses into 5 categories were 1) productivity 2) 
diversity 3) sustainability 4) income distribution (equity) and 5) social security. The results showed 
that the moderate farmer’s group  indicators showing productivity, diversity, equity, and 
sustainability were highest among the 3 groups. In the revenue index, these slightly difference by 
the rich farmers group was high revenue with have holding large area and right property while the 
poor farmers group have small farm and haven’t the right property. The sustainability, all of farmer 
groups were highest value of Environmental Risk Index (ERI) among the Conservation Index (CI) 
and Sustainability index (SUI). The moderated farmers group was highest the Environmental Risk 
Index at 0.630. The revenue diversity index for both cash (DI1) and non cash revenue (DI2) and the 
Social Security Index (SSI), there was value between 0.5 and 0.6 from the value at1. That was all 
the farmer groups have meddle of the revenue diversity and the social security. 
Key word: sustainable, systems, rubber and Chiang Mai province 
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บทที ่1 
บทน า 

 
ความส าคัญของปัญหา 

เน่ืองจากเกษตรกรในพื้นท่ีภาคเหนือ และภาคอีสานไดรั้บผลกระทบจากการเปิดเสรีทางการ
คา้กบัจีน ท าใหร้าคาผลผลิตทางเกษตรตกต ่า และมีผลผลิตเกินความตอ้งการของตลาดนั้น  เพื่อแกไ้ป
ปัญหาผลกระทบดงักล่าวท่ีเกิดข้ึน ในปี พ .ศ. 2546 รัฐบาลจึงมีนโยบายส่งเสริมปลูกยางพาราในพื้นท่ี
ภาคเหนือ และภาคอีสาน จ านวน 1 ลา้นไร่ แบ่งเป็น ภาคอีสานจ านวน 700,000 ไร่ และในภาคเหนือ 
300,000 ไร่ ใชร้ะยะเวลาด าเนินการ 3 ปี (ปี 2547-2549) โดยมีส านกังานกองทุนสงเคราะห์การท า
สวนยาง (สกย.) ท าหนา้ท่ีดูแลสนบัสนุน ส่ง เสริม และใหบ้ริษทัเครือเจริญโภคภณัฑ์ (ซีพี) เป็น
ผูรั้บผดิชอบผลิตกลา้ยางพาราใหก้บั สกย. ตามท่ีไดช้นะการประมูลจากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
(สิริลกัษณ์ ศรีประสิทธ์ิ , 2551) ดว้ยงบประมาณทั้งส้ิน 1,397 ลา้นบาท (อนุภาพ นุ่นสง , 2546) 

รัฐบาลมีนโยบายส่งเสริมการปลูกยางพาราในพื้นท่ีภาคเหนือและภาคอีสาน ดว้ยการ
สนบัสนุนการปลูกกลา้พนัธ์ุยางรายละไม่เกิน 15 ไร่ ในจงัหวดัเชียงใหม่มีเกษตรกรข้ึนทะเบียนกบั
ส านกัส่งเสริมกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางตามนโยบายดงักล่าวทั้งส้ิน 1,127 ครัวเรือน พื้นท่ี
ปลูกทั้ งส้ิน 17,121 ไร่ โดยแต่ละครัวเรือ  (ส านกังานส่งเคราะห์การท าสวนยางจงัหวดัเชียงใหม่ , 
2556) อยา่งไรก็ตามในการปลูกยางพาราตอ้งใชร้ะยะเวลาปลูกประมาณ 6-7 ปี ตน้ยางถึงจะใหผ้ลผลิต
น ้ายาง ในระหวา่งท่ีตน้ยางยงัไม่ใหผ้ลผลิตเกษตรกรจ าเป็นตอ้งมีการปรับตวั เพื่อหารายไดม้าทดแทน
รายไดเ้ดิมท่ีหายไปจากการน าพื้นท่ีไปปลูกยางพารา  นอกจากน้ี เกษตรกรท่ีเขา้ร่วมโครงการไม่มี
ประสบการณ์ปลูกยางพารามาก่อนการเขา้ร่วมโครงการจึงเป็นการแบ่งพื้นท่ีบางส่วนปลูกแบบเตม็
พื้นท่ี และ / หรือบางรายปลูกเป็นพืชแซมในสวนล าไย หรือไมผ้ลอ่ืนๆ เพร าะไม่แน่ใจกบัระยะเวลา
และผลตอบแทนท่ีจะไดรั้บ  (จกัรพงษ ์พวงงามช่ืน และคณะ 2555) จากท่ีกล่าวมา ทั้งหมดน้ีจึงเป็น
ประเด็นค าถามวา่  นโยบายการส่งเสริมการปลูกยางพาราของรัฐบาล  และ เกษตรกรท่ีเขา้ร่วม
โครงการและไดรั้บการสนบัสนุนกลา้พนัธ์ุยาง และปลูก เป็นพืชหน่ึงในระบบการ ผลิตแบบดั้งเดิม
ก่อนเขา้ร่วมโครงการ โดยยงัคงมีการปลูก ขา้ว ไวเ้พื่อบริโภคในครัวเรือน และเหลือ จึงขาย ปลูกพืช
แซมในสวนยางพาราตน้อ่อน และบ างรายก็ปลูกยางพาราเป็นพืชแซมในส วนไมย้นืตน้อ่ืนๆ โดย ไม่
โค่นไมย้นืตน้เหล่านั้นทิ้ง  ดงันั้นการเปล่ียนระบบการปลูกแบบดั้งเดิมมาเป็นระบบการปลูกพืชใหม่ท่ี
มียางพาราเป็นส่วนหน่ึงของระบบการปลูกพืชนั้น  ก่อใหเ้กิดความย ัง่ยนืหรือไม่อยา่งไร และถา้เกิด
ความย ัง่ยนื เกิดความย ัง่ยนืในระดบัขนาดไหน ในระดบัใด จึงเป็นท่ีมาของโจทยว์จิยัในคร้ังน้ี 
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วตัถุประสงค์ของการวจัิย 

วตัถุประสงคห์ลกั เพื่อวเิคราะห์ความย ัง่ยนืของระบบเกษตรในจงัหวดัเชียงใหม่  กรณีศึกษา
การปลูกยางพาราเป็นพืชหน่ึงในระบบ โดยมีวตัถุประสงคย์อ่ยของการศึกษาดงัน้ี 

1. เพื่อศึกษาผลิตภาพของระบบเกษตรท่ีมียางพาราเป็นพืชหน่ึงของระบบการเพาะปลูกของ
เกษตรกรในจงัหวดัเชียงใหม่ 

2. เพื่อศึกษาความหลากหลายขององคป์ระกอบของระบบเกษตร  ท่ีมียางพาราเป็นส่วนหน่ึง
ของระบบเพาะปลูก 

3. เพื่อศึกษาความย ัง่ยนืท่ีเป็นความสามารถท่ีจะคงอยูไ่ดใ้นระยะยาว ความย ัง่ยนืน้ีสามารถ
วดัไดท้ั้งในเชิงกายภาพ  เศรษฐกิจ และสังคม  

4. เพื่อศึกษาความเสมอภาค ในเร่ืองของการกระจายตวัท่ี เป็นความสามารถในการกระจาย
ผลผลิตหรือรายไดข้องระบบในช่วงเวลาต่างๆ ของปี 

5. เพื่อศึกษาความมัน่คงทางสังคม ในแง่ของการเขา้ถึงแหล่งทุน  ทรัพยากรและสิทธิต่างๆ   
 

ขอบเขตของการวจัิย 

การศึกษาคร้ังน้ีใชก้ลุ่มตวัอยา่งเป็นเกษตรกรรายยอ่ยของจงัหวดัเชียงใหม่ท่ีเขา้โครงการ
ส่งเสริมการปลูกยางพาราตามนโยบายรัฐบาลและข้ึนทะเบียนเกษตรกรไวก้บักองทุนสงเคราะห์การ
ท าสวนยางจงัหวดัเชียงใหม่ 
 

ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

1. ทราบถึงผลิตภาพของระบบเกษตรท่ีมียางพาราเป็นส่วนหน่ึงของการเพาะปลูก 
2. ทราบถึงความหลากหลายขององคป์ระกอบของระบบเกษตร 
3. ทราบถึงความย ัง่ยนืท่ีสามารจะคงอยูไ่ดใ้นระยะยาว ความย ัง่ยนืน้ีสามารถวดัไดท้ั้งในเชิง

กายภาพ  เศรษฐกิจ และสังคม  
4. ทราบถึงความเสมอภาค ในเร่ืองของการกร ะจายตวัท่ี เป็นความสามารถในการกระจาย

ผลผลิตหรือรายไดข้องระบบในช่วงเวลาต่างๆ ของปี 
5. ทราบถึงความมัน่คงทางสังคม ในแง่ของการเขา้ถึงแหล่งทุน  ทรัพยากรและสิทธิต่างๆ   
6. ผลท่ีไดจ้ากการศึกษาสะทอ้นใหเ้ห็นถึงนโยบายการส่งเสริมการปลูกยางพาราของภาครัฐ

ท่ีผา่นมาวา่มีผลกระทบอย่างไร  และมีส่ิงใดท่ีควรแกไ้ขปรับปรุง หรือสนบัสนุนใหดี้ข้ึนในส่ิงท่ีเป็น
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ความตอ้งการของเกษตรกรท่ีเขา้ร่วมโครงการดงักล่าว หรือน าผลการศึกษาท่ีไดไ้ปใชก้บัโครงการท่ีมี
นโยบายเกษตรในลกัษณะท่ีใกลเ้คียงหรือเหมือนกนัได ้

7. นอกจากรัฐจะน าผลการศึกษาไปใชก้ าหนดเป็นนโยบายในร ะยะต่อไปแลว้  กองทุน
สงเคราะห์การท าสวนยางจงัหวดัเชียงใหม่  ยงัสามารถน าไปใชว้างแผนการท างานส่งเสริมและจดั
กิจกรรมใหค้วามรู้แก่เกษตรกรท่ีเขา้ร่วมโครงการไดอี้กดว้ย 

8. ขณะเดียวกันองคก์ารบริหารส่วนทอ้งถ่ิน สามารถท่ีน าไปก าหนดเป็นแผนและนโยบาย
การเกษตรเพื่อพฒันาทอ้งถ่ินใหต้รงกบัเป้าหมายและความตอ้งการของคนในทอ้งถ่ิน 
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บทที ่2 
การตรวจเอกสาร 

 
แนวคิดและทฤษฎี 

 ตวัช้ีวดัการพัฒนาท่ีย ัง่ยืน (Sustainable Development Indicator) หมายถึง เคร่ืองมือท่ีใช้      
ในการบอกทิ ศทางและตรวจสอบการเปล่ี ยนแปลง หรือบ่งช้ีความส าเร็จหรือสะทอ้นผลการพฒันา
ประเทศวา่ประสบความส าเร็จหรือบรรลุเป้าหมายของการพฒันาท่ีย ัง่ยนื  ซ่ึงมุ่งก่อใหเ้กิดการพฒันาท่ี
สมดุลทั้งดา้นเศรษฐกิจ  สังคม และส่ิงแวดล้อมมากน้อยเพียงใด เม่ือเทียบกบัช่วงระยะตามเป้ าหมาย 
ท่ีก าหนดส านกังานพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2547) 

 ดชันีช้ีวดัการพัฒนาอย่างย ัง่ยืน หมายถึง การพฒันาท่ีสามารถตอบสนองความตอ้งการของ
ประชากรในปัจจุบนัได ้แต่ในขณะเดียวกนัตอ้งไม่ส่งผลต่อความพึงพอใจของประชากรในยคุหนา้ 
หรือไม่ลิดรอนสิทธิใดๆ ของคนในอนาคต กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ เป็นการใชท้รัพยากรธรรมชาติอยา่ง
ย ัง่ยนื สร้างความสมดุลระหว่างส่ิงแวดล้อมและการพัฒนาทางเศรษฐกิ จและสังคม โดยสังคมทุกยคุ
ทุกสมยัมีความพึง  พอใจท่ีไม่แตกต่างกัน มีความกินดีอยูดี่ มีสภาพแวดลอ้มท่ีดี มีทรัพยากรใชอ้ยา่ง
พอเพียงและย ัง่ยนืตลอดไป  (ณฐัพชัร ลอ้ประดิษฐพ์งษ,์ 2546) 

 ส่วนการพฒันาท่ีย ัง่ยนืนั้นเป็นไปเพื่อ ท่ีจะสนองความต้ องการของผู ้ คนในอนาค ตให้เท่า
เทียมกันกับปัจจุบนันั้ น  หลักส าคญัท่ีต้องให้ ความส า คญัก็คือ  การผสมผสานกั นอย่างกลมกลื น
ระหว่ างว ัตถุประสงค์ หรือความต้ องการใน 3 ด้าน ประกอบด้ วย ความต้ องการทางสั งคม ความ
ตอ้งการทางเศรษฐกิ จ และการรักษาสภาพแวดล้ อม  ความต้องการในแต่ละด้านก็จะมีองค์ประกอบ
เช่น  ด้านเศรษฐกิจ  ก็เพื่อสนองความต้องการของครั วเรือนภาคเกษตรกรรม และอุ ตสาหกรรม  ใน
ดา้นสังคมก็มกัค านึงถึง ความเท่ าเทียมกัน การมี ส่วนร่วม การรั กษาศิลปวัฒนธรรม  ส่ วนทางด้าน
สภาพแวดล้ อมก็มกัจะให้ความส า คญักับความหลากหลายทางชี วภาพ  ทรั พยากรดินและน ้า ท่ีอุดม
สมบูรณ์และสะอาดบริ สุทธ์ิ เป็นตน้ (ณัฐพชัร ล้อประดิษฐ์พงษ์, 2546) อยา่งไรก็ตามต่อประเด็น
ค าถามท่ีวา่ “ท ำไมจึงต้องให้ควำมส ำคัญต่อกำรพฒันำทีย่ัง่ยนื ” เหตุผลบางประการท่ีมาสนบัสนุน
แนวคิดน้ี (ภาพท่ี 1) คือ  
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ภาพท่ี 1 การพฒันาท่ีย ัง่ยนืสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค ์3 ดา้น 

 

1. ความจ ากดัของทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดล้อมเป็นเหตุผลหลักท่ีส าคญั   เราควรใช้
ทรัพยากรอย่างระมัดระวงั  รักษาความสะอาดและบริ สุทธ์ิของสภาพแวดล้ อมให้คงอยู่สืบต่อไปใน
อนาคต  เน่ืองจากจ านวนประชากรโลกเพิ่มจ านวนมากข้ึนทุกวนั  ในขณะท่ีทรัพยากรบางประเภทถู ก
ใชอ้ยา่งสุรุยสุรายและถูกท าลาย  

2. ความหายนะท่ี เกิ ดจากภั ยธรรมชาติ   นอกจากภั ยพิ บัติ ท่ี เกิ ดจากฝี มือมนุ ษย์แล้ ว               
ภยัธรรมชาติ ก็เป็นอีกสาเหตุหน่ึงท่ีก่อให้เกิดการท าลายทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดล้อม  แม้ว่า
มนุษยจ์ะพยายามป้องกนัทุกวถีิทาง แต่ก็มิอาจเอาชนะหรือฝืนกฎของธรรมชาติไปได ้

3. ความเท่าเทียมกนัระหวา่งประชากรในแต่ละยคุสมยั   เพื่อท่ีจะเป็นหลกัประกันความกินดี
อยูดี่ของประชากรในอนาคต 

4. ความเท่าเทียมกันทางสังคม   การใช้ทรัพยากรเพื่อเหตุผลทางเศรษฐกิจ  สังคม  และการ
รักษาสภาพแวดล้ อม ควรเป็ นไปอย่ างสมดุ ล ลดความขั ดแย้งท่ี เกิดข้ึนทั้ งในยุ คสมัยปัจจุบนัและ
อนาคต 

5. เป็นเคร่ืองเตือนภยัก่อนการเกิดหายนะ   การด า เนินโครงการหรื อกิจกรรมทางเศรษฐกิ จ
และสังคมใดๆ หากส่ งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม ก็ควรมีการประเมินผลกระทบให้ ครบถ้วนทุกดา้น 
เพือ่บรรเทาความรุนแรงดงักล่าว 
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ในการศึกษาดา้นดชันีช้ีวดัการพฒันาอย่างย ัง่ยืนนั้น  มีผูท้  าการศึกษาจ านวนมาก   โดยเฉพาะ
กลุ่มประเทศท่ีพฒันาแลว้ ซ่ึงหน่วยงานระหวา่งประเทศท่ีเป็นหลกัและใหค้วามส าคญักบัการพฒันาท่ี
ย ัง่ยนื คือ องคก์รสหประชาชาติ (United Nations) ภายใตค้ณะท างานท่ีมีช่ือวา่ The United Nations 
Commission on Sustainable Development (CSD) จดัตั้งข้ึนเม่ือเดือนธนัวาคม 1992 คณะท างานได้
คิดคน้ตวั ช้ีวดัข้ึนมาชุดหน่ึงประมาณ 134 ตวัช้ีวดั เพื่อใชเ้ป็นแนวทางใหป้ระเทศต่างๆ ไดน้ าไป
ประยกุตใ์ชใ้หเ้หมาะสมกบัสภาพการณ์  และความสามารถในการจดัเก็บขอ้มูลแต่ละประเทศ  โดย
ดชันีช้ีวดัจ าแนกออกไดเ้ป็น 3 มิติ ประกอบดว้ยมิติทางดา้นสังคม (Social) ดา้นเศรษฐกิจ (Economic) 
ดา้นส่ิงแวดลอ้ม (Environmental) และดา้นสถาบนั (Institutional) (ตารางท่ี 1) 

ตารางท่ี 1 โครงร่างดชันีช้ีวดัการพฒันาอยา่งย ัง่ยนื 

Social 
Theme Sub-theme Indicator 

 
Equity 

Poverty Percent of Population Living below Poverty Line 
Gini Index of Income Inequality 
Unemployment Rate 

Gender Equality Ratio of Average Female Wage to Male Wage 
 
 
 
Health 

Nutritional Status Nutritional Status of Children 
Mortality Mortality Rate Under 5 Years Old 

Life Expectancy at Birth 
Sanitation Percent of Population  with Adequate Sewage 

Disposal Facilities 
Drinking Water Population with Access to Safe Drinking Water 
Healthcare 
Delivery 

Percent of Population with Access to Primary Health 
Care Facilities 
Immunization Against Infectious Childhood Diseases 
Contraceptive Prevalence Rate 
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ตารางท่ี 1 (ต่อ) 

Social 
Theme Sub-theme Indicator 

 
Education 

Education Level Children Reaching Grade 5 of Primary Education 
Adult Secondary Education Achievement Level 

Literacy Adult Literacy Rate 
Housing Living Conditions Floor Area per Person 
Security Crime Number of Recorded Crimes per 100,000 Population 
Population Population Change Population Growth Rate 

Population of Urban Formal and Informal Settlements 
Environmental 

Atmosphere Climate Change Emissions of Greenhouse Gases 
Ozone Layer Depletion Consumption of Ozone Depleting Substances 
Air Quality Ambient Concentration of Air Pollutants in Urban 

Areas 
 
 
 
Land 

 
Agriculture 

Arable and Permanent Crop Land Area 
Use of Fertilizers 
Use of Agricultural Pesticides 

Forests Forest Area as a Percent of Land Area 
Wood Harvesting Intensity 

Desertification Land Affected by Desertification 
Urbanization Area of Urban Formal and Informal Settlements 

Oceans, Seas 
and Coasts 
 

Coastal Zone Algae Concentration in Coastal Waters 
Percent of Total Population Living in Coastal Areas 

Fisheries Annual Catch by Major Species 
 
Fresh Water 

Water Quantity Annual Withdrawal of Ground and Surface Water as a 
Percent of Total Available Water 

Water Quality BOD in Water Bodies 
Concentration of Faucal Coli form in Freshwater 
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ตารางท่ี 1 (ต่อ) 

Environmental 
Theme Sub-theme Indicator 

Biodiversity Ecosystem Area of Selected Key Ecosystems 
Protected Area as a % of Total Area 

Species Abundance of Selected Key Species 
Economic 

 
Economic 
Structure 

Economic Performance GDP per Capita 
Investment Share in GDP 

Trade Balance of Trade in Goods and Services 
Financial Status Debt to GNP Ratio 

Total ODA Given or Received as a Percent of GNP 
 
 
 
Consumption 
and Production 
Patterns 

Material Consumption Intensity of Material Use 
 
Energy Use 

Annual Energy Consumption per Capita 
Share of Consumption of Renewable Energy 
Resources 
Intensity of Energy Use 

 
Waste Generation and  
Management 

Generation of Industrial and Municipal Solid Waste 
Generation of Hazardous Waste 
Generation of Radioactive Waste 
Waste Recycling and Reuse 

Transportation Distance Traveled per Capita by Mode of Transport 
Institutional 

 
Institutional 
Framework 

Strategic 
Implementation of SD 

National Sustainable Development Strategy 

International 
Cooperation 

Implementation of Ratified Global Agreements 
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ตารางท่ี 1 (ต่อ) 

Institutional 
Theme Sub-theme Indicator 

 
Institutional  
Capacity 

Information Access Number of Internet Subscribers per 1000 Inhabitants 
Communication 
Infrastructure 

Main Telephone Lines per 1000 Inhabitants 

Science and 
Technology 

Expenditure on Research and Development as a 
Percent of GDP 

Disaster Preparedness 
and Response 

Economic and Human Loss Due to Natural 
Disasters 

ท่ีมา: ณฐัพชัร ลอ้ประดิษฐพ์งษ,์ 2546 

มิติด้านสังคม  จะพิจารณาถึ งความเท่ าเทียมกันไม่ว่าจะเป็นด้านรายได้   ความเท่ าเทียมกัน
ทางเพศ  สุขอนามยัของประชากร  ระดบัการศึกษาและการรู้หนงัสือ  รวมทั้ งความปลอดภัย  เป็นตน้  
ตวัอย่างดชันีช้ีวดัทางด้านน้ี  เช่น  อตัราการว่างงาน   สัมประสิทธ์ิการกระจายรายได้  (จีน่ี)  ทางด้าน
สุขอนามัยดูได้จาก  อั ตราการเสี ยชีวิตของเด็ กอายุ ไม่เกิน 5  ปี   อตัราการขาดสารอาหารของเด็ ก    
จ  านวนประชากรท่ีสามารถเขา้ถึงแหล่งน ้าสะอาด  ดา้นการศึกษาวดัจากอัตราการรู้หนงัสือของผูใ้หญ่ 
เป็นตน้ 

มติิด้านเศรษฐกจิ  จะพิจารณาสองดา้น  ดา้นแรกคือโครงสร้างทางเศรษฐกิจ  ดชันีช้ีวดัดา้นน้ี 
ประกอบด้วย  รายได้ ต่อหัวของประชากรจะแสดงให้ เห็นถึงศกัยภาพทางเศรษฐกิ จ  สัดส่วนหน้ีสิน
ต่อรายได้ประชาชาติ แสดงให้ เห็นถึงสถานะทางการเงิ น  และดุลการค้าและบริการจะสะท้อนภาวะ
การคา้ของประเทศ ส่วนในดา้นท่ีสอง  รูปแบบการผลิตและการบริโภค  จะดูถึงการใช้พลงังาน  การ
จดัการของเสี ยจากกระบวนการผลิ ต  รวมทั้ งการขนส่ ง  มี ดชันีช้ีวดัเช่น  อัตราการใช้ พลังงานต่ อ
ประชากร   อตัราการน าของเสียกลบัมาใชใ้หม่ อตัราการปล่อยของเสียท่ีเป็นอนัตราย เป็นตน้ 
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มิติด้านสภาพแวดล้ อม  จะให้ความส า คญักับอากาศ  ท่ี ดิน  น ้า และแหล่ งน ้า  รวมทั้ งความ
หลากหลายทางชีวภาพ  ตัวช้ีวดัในกลุ่มน้ีประกอบด้วย  อัตราการปล่อยก๊าซเรือนกระจก    ท่ี ดินท่ีใช้
ในการเพาะปลูก  สัดส่วนพื้นท่ีป่าต่อพื้นท่ีทั้งหมด   จ  านวนพนัธ์ุสัตวน์ ้าท่ีจบัได้ในแต่ละปี   ค่า BOD 
ท่ีวดัไดจ้ากแหล่งน ้า เป็นตน้ 

มิติด้านด้านสถาบัน   จะให้ความส าคญักบัโครงสร้างทางสังคม  เช่น  ความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ  และยุ ทธศาสตร์ เพื่อสนับสนุนการพัฒนาอย่างย ัง่ยืน  และสมรรถนะทางสั งคม  เช่น อัตรา
การเข้ าถึ งข้อมูล ว ัดได้ จาก  อินเตอร์เน็ ตต่อประชากร 1,000 คน โครงสร้างพื้นฐานดา้นการ
ติดต่อส่ือสาร วดัจากจ านวนสายโทรศพัทจ์ากจ านวนประชากร 1,000 คน ดา้นวทิยาศาสตร์และ
เทคโนโลย ีวดัจากสัดส่วนค่าใชจ่้ายดา้นวจิยัและพฒันาต่อ GDP  

 ตั้งแต่กลางทศวรรษ 1990 เป็นตน้มางานการศึกษาทางดา้นตวัช้ีวดัความย ัง่ยนืของ
ทรัพยากรธรรมชาติและระบบเกษตรเร่ิมมีมากข้ึน เพราะมีความต่ืนตวัเร่ืองการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ  ตวัช้ีวดัจ านวนมากตอ้งใชก้ารเก็บขอ้มูล และตวัแปรท่ีตอ้งมีการวดัในเชิง
วทิยาศาสตร์  กายภาพและชีวภาพ (Azar, Holmberg and Lindgren,  1996) หรือบางคร้ังก็เป็นตวัช้ีวดั
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความย ัง่ยนืของทรัพยากรและส่ิงแวดลอ้มในระดบัประเทศ  แต่ในการศึกษาคร้ังน้ีจะ
ทบทวนเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวัช้ีวดัความย ัง่ยนืในระดบัการผลิตการเกษตร และความเก่ียวเน่ื องกบั
ตวัแปรทางดา้นเศรษฐกิจและสังคมเห็นหลกั 

 
งานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 

 Bossel (2000) กล่าวไวว้า่การศึกษาการจดัการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มและเป็น
ระบบมกัเป็นการศึกษาจากหลากหลายสาขาวชิา  โดยความส าคญัก็คือการคน้หาตวัช้ีวดัท่ีเหมาะสมท่ี
สามารถวดัผลงานความสัมฤทธ์ิของระบบการจดัการทรัพยากรและการเกษตรท่ีสามารถลดจ านวน
ขอ้มูลใหเ้หลือตวัช้ีวดัท่ี เช่ือถือได ้ และมีจ านวนไม่มากเพื่อประโยชน์ในการจดัชุดตวัช้ีวดัท่ีสามารถ
วดัความคงอยู ่ ประสิทธิผลและความย ัง่ยนืของระบบ  เพื่อการจดัการทรัพยากรอยา่งย ัง่ยนืในทุก
ระดบั  ตั้งแต่ระดบัหมู่บา้น ชุมชน เมือง ภูมิภาค ประเทศ และระดบัโลก  อยา่งไรก็ตามการจะมี
ตวัช้ีวดัเพี ยงตวัเดียว  เพื่อการวดัการพฒันาท่ีย ัง่ยนืนั้นคงไม่เป็นท่ียอมรับกนัอยา่งแน่นอน  ดงันั้น
จ าเป็นตอ้งมีตวัช้ีวดัหลายตวั แต่ปัญหาอยูท่ี่วา่ตวัช้ีวดัตวัไหนหรือชุดไหน  จึงเป็นตวัช้ีวดัท่ีดีและง่าย  
เหมาะสมส าหรับผูบ้ริหารผูว้างแผนและก าหนดนโยบาย หรือผูป้ฏิบติัท่ีสา มารถท่ีจะเฝ้าระวงัได ้ 
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รวมทั้งเก็บขอ้มูล  วเิคราะห์ขอ้มูลในระยะยาวได ้ ตวัช้ีวดัดงักล่าวจ าเป็นตอ้งมีไม่มากและเป็นตวัช้ีวดั
ท่ีส าคญัท่ีจะบ่งบอกความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลการท างานของระบบท่ีเราพิจารณาอยูไ่ด ้

 Kammerbauer, et al (2001) ศึกษาความย ัง่ยนืลุ่มน ้า  La Lima ประเทศฮฮนดูลสัตอนกลาง 
และใชต้วัช้ีวดัความย ัง่ยนื 3 ดา้น คือ ดา้นระบบการผลิต มีตวัช้ีวดัความหลากหลายของพนัธ์ุและชนิด
พืช  พื้นท่ีเพาะปลูก  ผลผลิต ดินท่ีมีอินทรียวตัถุ สวนหลงับา้น ทรัพยากรในป่าท่ีสามารถน ามาใชไ้ด ้
ฯลฯ  ดา้นท่ี 2 เป็นประสิทธิผลเชิงเศร ษฐกิจและสังคมตวัช้ีวดัท่ีเก่ียวขอ้งไดแ้ก่  ราคาปัจจยัการผลิต  
ราคาผลผลิต  ตน้ทุนแรงงาน  การใชเ้ทคโนโลยใีหม่  สภาพวะโภชนาการ และการมีการศึกษาอยา่ง
ต ่าขั้นประถมศึกษา  ส่วนท่ีสาม คือ ดา้นสถาบนั ตวัช้ีวดั คือ การเขา้ถึงกิจกรรมการส่งเสริมเกษตร  
สิทธิดา้นทรัพยสิ์ น  ระบบการจดัการและสัญญาขอ้ตกลง  การซ้ือขายท่ีดิน  การมีสินเช่ือ  การมีเงิน
ออม  การตลาด ฯลฯ ในกรณีน้ีการศึกษาพบวา่ ประสิทธิผลด้ านเศรษฐกิจสังคมดีข้ึนระหวา่ง         
ค.ศ. 1955- 1995  แต่ดชันีดา้นส่ิงแวดลอ้มเลวลงในช่วงเดียวกนัน้ี  ซ่ึงเป็นการแสดงใหเ้ห็นวา่เป็น
แนวทางท่ีตอ้งเลือกระหวา่งวตัถุประสงคด์า้นต่างๆ  เม่ือผลไม่ไดไ้ปในทางเดียวกนั 

 Masera, Astier and Lopez-Richaura (1999) เสนอแนะวธีิการค านวณตวัช้ีวดัความย ัง่ยนืของ
ระบบการจดัการทรัพยากรธรรมชาติไว ้ โดยแบ่งตวัช้ีวดัออกเป็น 5 ดา้นหลกัๆ คือ 1) ผลิตภาพ 
(productivity) 2) เสถียรภาพ (stability, resilience and reliability) 3) ความสามารถปรับตวั 
(adaptability) 4) ความเสมอภาค (equity) และ 5) ความสามารถพึ่งตนเอง  (self-reliance or self 
empowerment) ในดา้นผลิตภาพใหค้วามส าคญัดา้นประสิทธิภาพการผลิต  เช่น ผลผลิตต่อหน่วย
พื้นท่ี  ประสิทธิภาพการใชพ้ลงังาน   อตัราส่วนตน้ทุนต่อผลประโยชน์  การลงทุน  รายได ้หรือผลิต
ภาพต่อแรงงาน  เป็นตน้ ในดา้นเสถียรภาพ  เนน้ความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุพืช หรือกลุ่มชาติ
พนัธ์ุท่ีเก่ียวขอ้ง  การอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติ  ความเส่ียงดา้นโรค  แมลง  ผลผลิตและแนวโนม้  
และคุณภาพชีวติ  ในการปรับตวั  เนน้กระบวนการเรียนรู้ของเกษตรกรและความสามารถในการ
ยอมรับส่ิงใหม่ๆ และความเปล่ียนแปลง  ในดา้นความเสมอภาค  เนน้การกระจายผลประโยชน์ใน
กลุ่มบุคคลท่ีเก่ี ยวขอ้ง  และการจา้งงาน  ในดา้นความสามารถในการพึ่งตนเอง  พิจารณาการมีส่วน
ร่วม  การพึ่งตนเอง  ความสามารถควบคุมทรัพยากรท่ีตอ้งใช ้และกระบวนการตดัสินใจและองคก์รท่ี
เก่ียวขอ้ง 

 Lefroy, Bechstedt and Rais (2000) ศึกษาเปรียบเทียบการจดัการท่ีดินอยา่งย ัง่ยนืใน 3 
ประเทศ คือ ไทย  เวยีดนาม และอินโดนีเซีย  โดยใชต้วัช้ีวดั 5 ดา้น คือ 1) ดา้นผลิตภาพ ใชผ้ลผลิตต่อ
หน่วยท่ีดิน  สีของดิน  การเติบโตของพืช  และสีของใบ เป็นตวัช้ีวดัผลิตภาพ 2) ดา้นความมัน่คง  ใช้
ปริมาณฝนเฉล่ีย  การจดัการเศษเหลือของพืช  ความถ่ีของฝนแลง้ และรายไดจ้า กปศุสัตว ์ 3) ดา้นการ
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อนุรักษ ์ ตวัช้ีวดัท่ีใช ้คือ  การชะลา้งพงัทลายของหนา้ดิน  ความเขม้ขน้ในการปลูกพืช และระบบพืช 
4) ดา้นเสถียรภาพ (viability) ตวัช้ีวดั คือ  รายไดจ้ากการเกษตร  รายไดน้อกฟาร์ม  ความแตกต่างของ
ราคาตลาดและราคาหนา้ฟาร์ม การมีแรงงานในการเกษตร ข นาดของฟาร์ม สินเช่ือและสัดส่วนของ
ผลผลิตท่ีขายสู่ตลาด 5) ดา้นการยอมรับ (acceptability) ตวัช้ีวดัท่ีใช ้ไดแ้ก่  การถือครองท่ีดิน  การมี
บริการส่งเสริมเกษตร  การมีโรงเรียน การมีศูนยอ์นามยั  การเขา้ถึงปัจจยัการผลิต เงินอุดหนุน 
มาตรการอนุรักษ ์ การฝึกอบรมในมาตรก ารดินและน ้า  และการมีถนนเช่ือมถนนใหญ่  จากนั้น 
Lefroy, Bechstedt and Rais มีการใหน้ ้าหนกัความส าคญัของตวัช้ีวดัเหล่าน้ี  โดยเกษตรกร หลงัจาก
นั้นสร้างเกณฑว์ดัความย ัง่ยนื  เม่ือหมู่บา้นต่างๆ มีค่าท่ีสูงกวา่เกณฑแ์ลว้สามารถจดัล าดบัหมู่บา้นท่ีไม่
ผา่นเกณฑ ์ ท่ีอาจถือไดว้า่ไม่ยงัยนืและอาจมีปัญหาในภายหลงั 

 เบญจพรรณ เอกสิงห์ และคณะ (2544) ศึกษา ตัวช้ีวดัความย ั่ งยืนของระบบเกษตรและ
ทรัพยากรธรรมชาติบนท่ีสูง:  มุมมองทางเศรษฐกิจสังคม การศึกษาไดส้ร้างตวัช้ีวดัระบบเกษตรบนท่ี
สูงโดยใชข้อ้มูลจากการสมภาษณ์เกษตรกรในสถานี เกษตรหลวงอ่างขาง  ศูนยพ์ฒันาโครงการหลวง
หนองหอย  แม่แฮ  และพระบาทห้ วยตม้ โดยได้แบ่งตวัช้ีวดัระบบการผลิต ออกเป็น 5 หมวด คือ  1) 
ผลิตภาพ  2) ความหลากหลาย  3)  ความย ั่งยืน  4)  การกระจายรายได้  (ความเสมอภาค ) และ  5)  
ความมัน่คงทางสังคม พบวา่ ท่ีศนูยฯ์ แม่แฮ และหนองหอย มีตวัช้ีวดัดา้นผลิตภาพ  ความหลากหลาย
ของระบบการผลิต การกระจายรายได้   รวมทั้งดา้นความย ั่งยืนของระบบ  การผลิตดีท่ีสุด โดยศูนยฯ์ 
แม่แฮมีความย ั่งยืนด้านผลิตภาพวัดเป็นรายได้ ต่อคนต่อปี ความหลากหลาย  ในพืชท่ีไม่เป็นเงินสด
ดีกว่าศูนย์ฯ หนองหอย แต่ ศูนย์ฯ หนองหอยมี ความหลากหลายในพื ชท่ีเป็นรายได้ เงินสดและการ
กระจายรายไดดี้กวา่ศูนยฯ์  แม่แฮ   ส่วนศูนยฯ์  พระบาทห้วยตม้ซ่ึงกิจกรรมการท างานของโครงการ
หลวงย ังมีไม่มากนัก  มีตวัช้ีวดัระบบการผลิ ตในทุกๆ    ด้านด้อยกว่าศูนยฯ์  อ่ืน อย่างชัดเจน  ส่วน
สถานี ฯ อ่างขาง พบว่า  มีความมั่นคงทางสังคมดีกว่าศูนยฯ์ อ่ืน ส่วนดชันีอ่ืนๆ อยู่ในระดับใกล้เคียง
กบัศูนย์ฯ  แม่แฮและหนองหอยแต่ ไม่ดีเท่า  โดยเฉพาะอย่ างยิ่งเร่ืองการกระจายราย ได้  มีครัวเรือน
เกษตรกรยากจนในสั ดสวนท่ีสูง อย่างไรก็ตาม  เม่ือเปรียบเทียบระหว่างเกษตรกรท่ี เป็นสมาชิกและ
ไม่เป็นสมาชิกโครงการหลวง  พบว่ า  การด า เนินงานของมู ลนิธิโครงการหลวง  ในกรณี ศึกษาของ
ศูนยพ์ฒันาโครงการหลวง 4 ศูนย ์ดงักล่าว ไดป้ระสบผลส าเร็จในการพัฒนาระบบเกษตรบนพื้ นท่ีสูง  
ทั้งทางด้ านเศรษฐกิ จสังคม  และความพยายามท่ี จะอนุ รักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ อย่างย ั่งยืนแต่ก็ยงั
พบวา่มีความแตกต่างกนัอยูม่ากในแต่ละศูนยฯ์   ส่วนการวเิคราะห์ดชันีแยกตามประเภทการผลิ ตของ
เกษตรกรพบว่ า ประเภทการผลิ ตแบบการค้ า และการผลิ ตแบบลงทุ นระยะยาวท่ี มีไม้ผลเป็นหลัก  
เป็นระบบท่ีใหผ้ลดา้นผลิตภาพ  ความหลากหลาย  ความเสมอภาค  ความย ั่ งยืนและ  ความมั่นคงทาง
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สังคมดีกว่าการผลิตในประเภทยังชีพ  ก่ึงยงัชีพ  หรือ  ก่ึงการค้า   และการผลิ ตประเภทลงทุ นระยะ
ยาวท่ีมีไมย้นืตน้เป็นหลกั พบวา่ เป็นระบบการผลิตท่ีใหผ้ลดีท่ีสุด เม่ือวดัโดยตวัช้ีวดัทุกดา้น 

 จกัรพงษ ์พวงงามช่ืน และคณะ (2555) ศึกษาการยอมรับเขา้ร่วมโครงการส่งเสริมการปลูก
ยางพาราทดแทน การลดพื้นท่ีปลูกกระเทียม และล าไย ท่ีมีผลผลิตลน้ตลาดและมีปัญหาดา้นราคา
ตกต ่า การศึกษาใชก้ารสัมภาษณ์เชิงลึกและเทคนิคการสนทนากลุ่ม จากกลุ่มผูเ้ขา้ร่วมโครงการ
จ านวน 80 คน และผูท่ี้ไม่ไดเ้ขา้ร่วมโครงการจ านวน 62 คน นอกจากน้ียงัไดส้ัมภาษณ์ผูแ้ทนจาก
ส านกังานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางจงัหวดัเชียงใหม่ ขอ้มูลท่ีไดท้ั้งหมดน ามาวเิคราะห์ดว้ย
สถิติเชิงพรรณนา ผลการศึกษา พบวา่ หน่ึงในสาม (38 เปอร์เซ็นต์) เกษตรกรท่ีเขา้ร่วมโครงการ และ
ส่วนท่ีเหลือ (ร้อยละ 71.98 ) ไม่ตอ้งการเขา้ร่วมโครงการเพราะพื้นท่ีเพราะปลูกเป็นพื้นท่ีแหง้แลง้ ใน
ปี 2003 จงัหวดัเชียงใหม่มีเกษตรกรเขา้ร่วมโครงการทั้งส้ิน 1,127 ครัวเรือน รวมพื้นท่ีปลูกยางทั้งส้ิน 
6,770 เอเคอร์  ผูท่ี้เขา้ร่วมโครงการร้อยละ  3.23 เปล่ียนสวนล าไยไปปลูกยางพารา หรือจ านวน 218 
เอเคอร์   ส่วนเกษตรกรท่ีเปล่ียนพื้นท่ีปลูกกระเทียมมาปลูกยางพารานั้นมีเพียงไม่ก่ีราย ขณะท่ี ช่วง 
2003-2004 จงัหวดัเชียงใหม่มีพื้นท่ีปลูกล าไย และกระเทียมทั้งหมด 94,925 และ 3,074 เอเคอร์  
ตามล าดบั ผลการศึกษาช้ีชดัวา่นโยบายดงักล่าวสามารถลดพื้นท่ีปลูกล าไยไดเ้พียงเล็กนอ้ย เ น่ืองจาก
ล าไยเป็นไมย้นืตน้ท่ีมีอายกุารเก็บเก่ียวผลผลิตยาวนาน การท่ีจะลม้ล าไยมาปลูกยางพาราก็ตอ้งใช้
เวลาอีกหลายปีกวา่ยางพาราจะใหผ้ลผลิต ขณะเดียวกนันโยบายดงักล่าวก็ไม่สามารถลดพื้นท่ีปลูก
กระเทียมได ้เพราะเป็นพืชปลูกหลงัขา้ว ถา้ลดพื้นท่ีปลูกกระเทียมก็เท่ากบัลดพื้ นท่ีปลูกขา้ว 
นอกจากน้ีผูเ้ขา้ร่วมโครงการบางรายเปล่ียนพื้นท่ีปลูกพืชอ่ืนๆ ไป ปลูกยางพารา  ส่วนใหญ่เป็นพื้นท่ี
ปลูกพืชอาหารซ่ึงจะ มีผลกระทบต่อความมัน่คงดา้นอาหาร ในระยะยาวของประเทศไทย นอกจากน้ี 
ในระหวา่ง 2011-2012  ผูเ้ขา้ร่วมจะเร่ิมมีรายไดจ้ากน ้ายาง ซ่ึงอาจกระตุน้ใหผู้เ้ขา้ร่วมบางรายท่ีไม่เขา้
ร่วมโครงการน าเอาพื้นท่ีปลูกพืชอ่ืนๆ มาปลูกยางพารามากข้ึน หากน ้ายางมีราคาสูง ซ่ึงจะส่งกระทบ
ต่อความมัน่คงทางอาหารในพื้นท่ีและของประเทศไดใ้นระยะยาว 
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กรอบแนวคิดของการวจัิย 
  

การวเิคราะห์ความย ัง่ยนืของระบบเกษตรในคร้ังน้ี  การศึกษาใชด้ชันีช้ีวดัคุณสมบติัของ
ระบบเกษตรตามแนวทางการหาตวัช้ีวดัท่ีเสนอโดย FAO ในงานของ McConnell and Dillon (1997) 
ท่ีเสนอวา่คุณสมบติัของระบบ อาจพิจารณาได ้8 ประเด็น คือ 

1. ผลิตภาพ (productivity) ผลิตภาพน้ีอาจ วดัเป็น ปริมาณผลผลิตต่อหน่วยของพื้นท่ี เช่น 
กิโลกรัมต่อไร่  

2. ก าไร (profitability) ก าไรอาจวดัเป็นตวัเงิน เช่น ผลตอบแทนต่อครัวเรือน รายไดต่้อไร่ 
หรือต่อครัวเรือน 

3. เสถียรภาพ (stability) เสถียรภาพเป็นการวดัผลิตภาพ ตามระยะเวลาเพื่อดูวา่มีการ
เคล่ือนไหว แปรปรวน  มากนอ้ยเพียงใด 

4. ความหลากหลาย (diversity) ความหลากหลายขององคป์ระกอบของระบบ ในเชิงชนิดพืช 
หรือเชิงรายได ้

5. ความยดืหยุน่ (flexibility) เป็นความสามารถท่ีจะใชป้ระโยชน์จากผลผลิตไดห้ลายทาง 
เช่น การใชเ้พื่อบริโภค หรือขาย หรือแลกเปล่ียน หรือเก็บรักษาไว ้หรือแปรรูปได ้ เป็นตน้ 

6. การกระจายตวั (time-dispersion) เป็นความสามารถในการกระจายผลผลิตหรือรายไดข้อง
ระบบในช่วงเวลาต่างๆ ของปี 

7. ความย ัง่ยนื (sustainability) เป็นความสามารถท่ีจะคงอยูไ่ดใ้นระยะยาว ความย ัง่ยนืน้ี
สามารถวดัไดท้ั้งในเชิงกายภาพ  เศรษฐกิจ และสังคม 

8. ความสมดุลทางส่ิงแวด ลอ้ม (complementarily and environmental compatibility) เป็น
ความสามารถของระบบเกษตรท่ีไม่มีผลกระทบทางลบกบัส่ิงแวดลอ้ม 
 ในการศึกษาคร้ังน้ีจะเนน้ตวัช้ีวดัระบบเกษตร ท่ีเนน้ตวัแปรทางเศรษฐกิจ  สังคม โดยจะ
เลือกตวัช้ีวดัขา้งตน้ในบางตวั แต่ในกรณีบางตวัท่ีไม่สามารถหา ขอ้มูลไดจ้ากการสัมภาษณ์จะตอ้งมี
การวดัปริมาณแทน ส าหรับบางตวัท่ีไม่สามารถหาไดก้็จะไม่น าเขา้ เช่น เสถียรภาพ และความยดืหยุน่
เป็นตน้ 
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บทที ่3 
วธิีการวจิัย 

 
ประชากร 

 ประชากรท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีเป็นเกษตรกรผูป้ลูกยางพาราในจงัหวดัเชียงใหม่ ตาม
นโยบายการส่งเสริมการปลูกยางพาราของรัฐบาลและเป็นกลุ่มเกษตรกรท่ีข้ึนทะเบียนไวก้บั
ส านกังานสงเคราะห์การท าสวนยางจงัหวดัเชียงใหม่ 
 

กลุ่มตัวอย่าง 
 ในปี 2554 จงัหวดัเชียงใหม่เกษตรกรปลูกยางพาราตามการส่งเสริมการปลูกยางพาราตาม
นโยบายของรัฐบาล โดยไดรั้บตน้ยางพาราปลูกไดใ้นช่วงปี  2547-2548 และไดข้ึ้นทะเบียนกบั
ส านกังานกองทุนสงเคราะห์จงัหวดัเชียงใหม่ทั้งส้ิน จ านวน 1,127 คน พื้นท่ีปลูกทั้งส้ินจ านวน 
17,121 ไร่ โดยในการวจิยัสุ่มตวัอยา่งประชากรโดยใชสู้ตรของ  Yamane (1967) ดงัสมการท่ี 1 โดย
ค่าความคาดเคล่ือนท่ียอมรับไดร้้อยละ 5 หรือท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 และไดก้ลุ่มตวัอยา่งท่ี
ศึกษาทั้งส้ิน 295 คน โดย เลือกพื้นท่ี 5 อ าเภอแรกท่ีมีพื้นท่ีปลูกมากท่ีสุดเป็นกลุ่มตวัแทนใน
การศึกษา (ตารางท่ี 2)  
 

𝑛 =
𝑁

1+𝑁𝑒2     .................... 1 
 

โดย  
n   =  ขนาดตวัอยา่งท่ีค านวณได้ 
N  =  จ านวนประชากรท่ีทราบค่า 
e   =  ค่าความคลาดเคล่ือนท่ีจะยอมรับได ้(allowable error) ร้อยละ 5  

 
เคร่ืองมือในการวจัิย 

 ในการวจิยัใช้ แบบสอบถาม เป็นมือเคร่ืองเก็บรวบรวมขอ้มูลจากเกษตรกรในจงัหวดั
เชียงใหม่แยกเป็นรายอ าเภอ  กลุ่มตวัอยา่งเป็นเกษตรกรปลูกยางพาราท่ีข้ึนทะเบียนกบัส านกังาน
กองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางจงัหวดัเชียงใหม่   
 



18 

 

ตารางท่ี 2 ประชากรและกลุ่มตวัอยา่งท่ีศึกษาแยกเป็นรายอ าเภอ 
อ าเภอ จ านวนเกษตรกร 

(ราย) 
พื้นท่ีปลูก กลุ่มตวัอยา่ง 

(ไร่) (คน) 
จอมทอง 26 200 7 

แม่แจ่ม 142 1531 37 

ดอยสะเก็ด 33 457 9 

พร้าว 255 3035 66 

สันก าแพง 4 39 1 

สันทราย 20 301 5 

ฮอด 9 158 2 

ดอยเต่า 117 1079 31 

อมก๋อย 20 225 5 

แม่วาง 4 37 1 

แม่ออน 9 177 2 

ดอยหล่อ 6 172 2 

เชียงดาว 68 914 18 

แม่อาย 44 555 12 

ฝาง 132 4048 35 

ไชยปราการ 165 2938 43 

แม่แตง 43 728 11 

แม่ริม 20 347 5 

สันปาตอง 2 16 1 

เมือง 8 164 2 

รวม 1,127 17,121 295 
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วธีิการเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 

1. รวบรวมขอ้มูลขั้นทุติยภูมิ รายช่ือของเกษตรกรท่ีเขา้ร่วมโครงการส่งเสริมการปลูก
ยางพาราตามโยบายของรัฐบาลในปี 2546 และข้ึนทะเบียนไวก้บักอง ทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง
จงัหวดัเชียงใหม่ 

2. ด าเนินการสุ่มตวัอยา่งเกษตรเป็นรายอ าเภอ   และเก็บขอ้มูลใหก้ระจายคลอบคลุมตาม
ขนาดการถือครองท่ีดินในการปลูก โดยแบ่งขนาดการถือท่ีดินปลูกยางพาราของเกษตรกรออกเป็น 
1) พื้นท่ีปลูกนอ้ยกวา่  5 ไร่ 2) พื้นท่ีปลูก 6- 10 ไร่  และ 3) พื้นท่ีปลูก 11-15 ไร่  นอกจากน้ีในการ
คดัเลือกยงัจะน าฐานะของเกษตรกรมาพิจารณาประ กอบดว้ย มีการเ จาะจงตวัอยา่งใหม้าจากกลุ่ม
ฐานะดีหรือรวย  ปานกลาง และจน  โดยเร่ิมแรกจะตอ้งรายช่ือเกษตรกรท่ีเขา้ร่วมโครงการฯ มาให้
ไดท้ั้งหมดก่อน  แลว้จากนั้นท าการแบ่งฐานะของเกษตรกรโดยขอใหเ้จา้หนา้ท่ีส่งเสริมการเกษตร
ของกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางจงัหวดัเชียงใหม่  และหวัหนา้กลุ่มเกษตรกรท่ีเขา้ร่วม
โครงการเป็นผูจ้ดัท าการแบ่งกลุ่มฐานะเกษตรกรออกเป็น 3 กลุ่ม ในตอนแรก และต่อมาขอให้
แบ่งกลุ่มออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ฐานะดี และฐานะไม่ดี  หลงัจากนั้นก็จะแบ่งแต่ละกลุ่มออกเป็น 2 
กลุ่มยอ่ย ทั้งหมดก็จะไดก้ลุ่มฐานะ 4 กลุ่ม คือ ฐานะดีมาก  ดี พอใช ้  และไม่ค่อยดี หลงัจากนั้นก็จะ
รวมกลุ่มฐานะดีและพอใชเ้ขา้ดว้ยกนั สุดทา้ยแลว้จะไดก้ลุ่มฐานะ คือ ดี  ปานกลาง และจน 
หลงัจากนั้นก็จะสุ่มตวัอยา่งครัวเรือนเกษตรกรตามกลุ่มฐานะดงักล่าว  โดยใชก้ารสุ่มอยา่งง่าย  
อยา่งไรก็ตามวธีิการคดัเลือกกลุ่มตวัอยา่งอาจจ ะปรับวธีิการใหเ้หมาะสมอีกคร้ัง  ภายหลงัจากท า
การส ารวจภาคสนามเบ้ืองตน้  ร่วมกบัการสัมภาษณ์เจา้หนา้ท่ีของกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง
จงัหวดัเชียงใหม่ 

3. ด าเนินการออกแบบสอบถาม และน าไปทดสอบกบักลุ่มตวัอยา่ง ก่อนน ามาปรับแกใ้ห้
เหมาะสมกบัระยะเวลา และเป้าประสงคก์ารศึกษา 

4. ท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลภาคสนาม ดว้ยการสัมภาษณ์เกษตรกร 
5. วเิคราะห์ขอ้มูล  จดัท ารายงานและแผนแพร่ผลการศึกษา 

 
การวเิคราะห์ข้อมูล 

  การวเิคราะห์ขอ้มูลจะอาศยัการค านวณสถิติขอ้มูลต่างๆ โดยสถิติพรรณนา ส่วนการหา
ตวัช้ีวดัท่ีเหมาะสม  ไดค้ดัเลือกตวัช้ีวดัตามองคป์ระกอบท่ีส าคญัดงัน้ี 
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1. ผลิตภาพ (productivity) ตวัช้ีวดัผลิตภาพของระบบในท่ีน้ีคือ รายไดต่้อครัวเรือน  ของ
รายไดท่ี้วดัมีทั้งรายไดเ้งินสดจากพืช  สัตว ์และรายไดจ้ากการรับจา้ง รายไดจ้ากการคา้ ขายหรือมี
อาชีพอิสระอ่ืน รายไดน้อกฟาร์มอ่ืนๆ แล ะรายไดท่ี้ไม่เป็นเงินสด เช่น การปลูกพืชไวกิ้นเอง เป็น
ตน้ 

2. ความหลากหลาย  (diversity) ความหลากหลายขององคป์ระกอบของระบบ ในเชิง
ชนิดพืช หรือในเชิงรายได ้ คือ  

2.1 ดชันีความหลากหลาย Simpson (Simpson’s diversity index, DI) 

𝐷𝐼 = 1 −  (𝑛𝑖/𝑁)2

𝑠

𝑖=1

 

 
S  = จ านวนชนิดพืช หรือกิจกรรม 
𝑛𝑖  = จ านวนคน (หรือตน้ หรือหน่วย ) ท่ีมีพืชชนิดนั้นๆ หรือ

กิจกรรมนั้นๆ  
 (i = 1 ถึง s) 

DN = จ านวนคน (หรือตน้ หรือ หน่วย) ทั้งหมด =  𝑛𝑖  
      ค่า DI มีค่าตั้งแต่ 0 ถึง 1 ค่าสูงแสดงถึงความหลากหลายท่ีมีมาก 
  
  2.2 ชนิดของพืชท่ีเกษตรกรปลูก  แบ่งเป็น พืชพาณิชย ์และพืชสวนครัว พืชเชิง
พาณิชย ์รวมทั้งพืชไร่ พืชผกั / ไมด้อก ไมย้นืตน้ ส่วนพืชสวนครัวเป็นพืชลม้ลุกและพืชลม้ลุกและ
พืชยนืตน้ท่ีเกษตรกรปลูกเพื่อบริโภค 

 
3. ความย ัง่ยนื (sustainability) เป็นความสามารถท่ีจะคงอ ยูไ่ดใ้นระยะยาว มีดชันีท่ีใชว้ดั

ในกรณีน้ี 3 ดชันี คือ 
3.1 ดชันีการใชดิ้นแบบอนุรักษ์ (Conservation Index, CI) มีการรวมเอาขอ้มูล  8 ดา้น 

จากเกษตรกร คือ  1) การใชปุ๋้ยหมกัในพื้นท่ี  2) การใชปุ๋้ยคอกในพื้นท่ี  3) การใชเ้ศษเหลือของพืชใน
แปลง 4) การปลูกพืชคลุมดิน/พืชตระกลูถัว่ 5) การใชปู้นขาว 6) การปลูกพืชขวางแนวลาดชนั  7) การ
ท าขั้นบนัได  8) การท าร่องระบายน ้า  แต่ละดา้นใหน้ ้าหนกัเท่ากนั  ถา้ปฏิบติัในกรณีดงักล่าวแลว้ได้
คะแนนเท่ากบั 1 หลงัจากนั้นท าคะแนนรวมใหเ้ป็น ดชันี โดยค านวณ 
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𝑐𝑜𝑛𝑠𝑒𝑟𝑣𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥  𝐶𝐼 = (𝐶𝑥 − 𝐶𝑚𝑖𝑛 )/(𝐶𝑚𝑎𝑥 − 𝐶min ) 
 
 โดยท่ี; 𝐶𝑥     =   ค่าคะแนนรวมทั้งหมดของเกษตรกรผูน้ั้น 

  𝐶𝑚𝑖𝑛  =   ค่าคะแนนต ่าสุดของกลุ่ม 
  𝐶𝑚𝑎𝑥  =   ค่าคะแนนสูงสุดของกลุ่ม 

  ค่า CI มีค่าตั้งแต่ 0 ถึง 1 ถา้มีค่าสูงแสดงวา่ดี 
 

3.2 ดชันีความเส่ียงดา้นส่ิงแวดลอ้ม (Environmental Risk Index หรือ ERI)  มีการ
รวมเอาขอ้มูล  11 ดา้น จากเกษตรกร คือ 1) การเกิดเป็นดินชะเป็นร่องหรือเป็นร้ิว 2) การเกิดดิน
ถล่มในพื้นท่ีปลูก 3)ท่ีดินท ากินท่ีมีความลาดชนัมาก (slope >31%)  4) การประสบภาวะฝนแลง้ 5) 
การประสบภาวะน ้าท่วมขงัในแปลง 6) มีแนวโนม้การใชส้ารเคมีเพิ่มข้ึน 7) มีการใชส้ารเคมีก าจดั
วชัพืชในท่ีดินท ากิน 8) มีการใชส้ารเคมีก าจดัโรคพืชในท่ีดินท ากิน 9) มีการใชส้ารเคมีก าจดัแมลง
ในท่ีดินท ากิน 10) การไดรั้บผลกระทบต่อสุขภาพจากการใชส้ารเคมี 11) มีแนวโนม้การใชปุ๋้ยเคมี
มากข้ึนของครัวเรือนเกษตรกรแต่ละราย  หลงัจากนั้นเปล่ียนคะแนน ใหเ้ป็น 0 ถึง 1 โดยใชสู้ตร
ค านวณ  

𝐸𝑅𝐼 = (𝐸𝑥 − 𝐸𝑚𝑖𝑛 )/(𝐸𝑚𝑎𝑥 − 𝐸min ) 
 
 โดยท่ี; 𝐸𝑥     =   ค่าคะแนนรวมทั้งหมดของเกษตรกรผูน้ั้น  

  𝐸𝑚𝑖𝑛  =   ค่าคะแนนต ่าสุดของกลุ่ม 
  𝐸𝑚𝑎𝑥  =   ค่าคะแนนสูงสุดของกลุ่ม 

  ค่า ERI มีค่าตั้งแต่ 0 ถึง 1 ถา้มีค่าสูงแสดงวา่ไม่ดี 
 

3.3 ดชันีความย ัง่ยนื (Sustainability index, SUI) ดชันีน้ีรวมเอาดชันีการใชท่ี้ดินแบบ
อนุรักษ ์(CI) และดชันีความเส่ียงดา้นส่ิงแวดลอ้ม (ERI) เขา้ดว้ยกนั โดย 

 
𝑆𝑈𝐼 =  1 − 𝐸𝑅𝐼 (𝐶𝐼) 

 
  ค่า SUI มีค่าตั้งแต่ 0 ถึง 1 ถา้มีค่าสูงแสดงวา่มีความย ัง่ยนืสูง 
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4. ความเสมอภาค (Equity) เป็นการกระจายรายไดร้ะหวา่งกลุ่มคนต่างๆ ตวัช้ีวดัหลกัท่ีใช้
ในกรณีน้ีก็คือ  

4.1 สัดส่วนของเกษตรกรท่ีอยูภ่ายใตเ้ส้นความยากจน 
4.2 การกระจายรายไดใ้นกลุ่มรายไดต่้างๆ (วดัโดยสัดส่วนของเกษตรกรในแต่ละ

กลุ่ม) 
 

5. ความมัน่คงทางสังคม (Social Security Index, SSI) รวมเอาขอ้มูล 10 ดา้น คือ 1) การ
กูย้มืเงิน 2) ความสามารถในการช าระหน้ี 3) ความรู้สึกมัน่คงในการด ารงชีพ  4) ความรู้สึกมัน่คงใน
สิทธิท่ีดินท ากิน  5) ความมัน่ใจท่ีสามารถพึ่งตนเ องไดใ้นเร่ืองการท า กิน 6) ความมัน่ใจท่ีสามารถ
พึ่งญาติพี่นอ้ง 7) ความมัน่ใจท่ีสามารถพึ่งชุมชน 8)  ความมัน่ใจท่ีสามารถหา /ซ้ือปัจจยัการผลิตทาง
การเกษตรไดต้ามท่ีตอ้งการ  9)  ความสนใจในการยอมรับเทคโนโลยใีหม่     และ10) รายไดเ้งินสด
ต่อคนต่อปีหกัดว้ยค่าใชจ่้ายต่อหวัปี   แต่ละดา้นใหค้ะแนนเท่ากบั 1 หลงัจากนั้นท าคะแนนทั้งหมด
ใหเ้ป็นดชันี โดยค านวณจากสูตร ดงัน้ี คือ 
 

𝑆𝑆𝐼 = (𝑆𝑥 − 𝑆𝑚𝑖𝑛 )/(𝑆𝑚𝑎𝑥 − 𝑆min ) 
 

โดยท่ี; 𝑆𝑥     =   ค่าคะแนนรวมทั้งหมดของเกษตรกรผูน้ั้น 
  𝑆𝑚𝑖𝑛  =   ค่าคะแนนต ่าสุดของกลุ่ม 
  𝑆𝑚𝑎𝑥  =   ค่าคะแนนสูงสุดของกลุ่ม 

  ค่า SSI มีค่าตั้งแต่ 0 ถึง 1 ถา้มีค่าสูงแสดงวา่ดี 

 



บทที ่4 
ผลการวจิัย 

 
 ในการศึกษาคร้ังน้ีเก็บรวมรวมขอ้มูลจากเกษตรกรกลุ่มตวัอยา่งท่ีเขา้รวมโครงการปลูกยา
พาราท่ีข้ึนทะเบียนกบัส านกังานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง โดยรัฐบาลสนบัสนุนกลา้พนัธ์ุยาง
รายละไม่เกิน 15 ไร่ งานวจิยัน้ีไดแ้บ่งพื้นท่ีท่ีเกษตรกรปลูกยางพาราออกเป็น 3 กลุ่ม คือ นอ้ยกวา่ 5 
ไร่ พื้นท่ีปลูก 6- 10 ไร่ และ พื้นท่ีปลูก 11-15 ไร่ และเจาะจงการเก็บขอ้มูลกลุ่มเกษตรกรผูมี้ฐานะรวย 
ปานกลาง และยากจน เพื่อใชเ้ปรียบเทียบการศึกษาดา้นต่างๆ ในคร้ังน้ีใหเ้ห็นภาพพฒันาอยา่งชดัเจน
มากข้ึน 
 

ลกัษณะทางเศรษฐกจิและสังคมของกลุ่มตัวอย่าง 
 

1. เกษตรกรตวัอยา่งจ าแนกตามขนาดการถือครองและฐานะทางเศรษฐกิจ 

 เกษตรกร กลุ่มตวัอยา่งจ านวน 295 คน  แบ่งพื้นท่ี การปลูกยางพาราออกเป็น 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ 
นอ้ยกวา่ 5 ไร่ พื้นท่ีปลูก 6- 10 ไร่ และ  พื้นท่ีปลูก 11-15 ไร่ การแบ่งกลุ่มตามฐานะของครัวเรือน
เกษตรกร  ซ่ึงใชเ้กณฑพ์ิจารณาการจดัล า ดบัทางฐานะของเกษตรกรเองโดยผูน้ า กลุ่มผูป้ลูกยางพารา
ในพื้นท่ีและเจา้หนา้ส่งเสริมของส านกังานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนย างจงัหวดัเชียงใหม่ท่ีดูแล
ในเขตพื้นท่ีนั้นๆ ซ่ึงแบ่งเกษตรกรเป็น   3  กลุ่มตามฐานะการวเิคราะห์รายไดเ้งินสดของทั้ง   3 กลุ่ม  
คือ   กลุ่มท่ีมีฐานะยากจนมีรายไดต้ ่ากวา่  50,000 บาทต่อครัวเรือนต่อปี มีเกษตรกรในกลุ่มตวัอยา่งอยู่
ในกลุ่มฐานะจนร้อยละ 17.63 (52 ครัวเรือน) ส่วนกลุ่มท่ีมีฐานะปานกลางมีรายไดอ้ยูร่ะหวา่ง 50,000 
– 100,000 บาท ต่อครัวเรือนต่อปี มีเกษตรกรในกลุ่มตวัอยา่งอยูใ่นกลุ่มฐานะปานกลางร้อยละ  68.14 
(201 ครัวเรือน) ส่วนกลุ่มท่ีอยูใ่นฐานะ ร ่ ารวยมีรายได้มากกวา่ 100,000 บาทต่อครัวเรือนต่อปี  โดยมี
เกษตรกรตวัอยา่งในกลุ่มฐานะรวยคิดเป็นร้อยละ  14.24 (42 ครัวเรือน ) ผลการศึกษา พบวา่ กลุ่ม
ตวัอยา่งจ าแนกตามฐานะทางเศรษฐกิจโดยเฉล่ียมีฐานนะปานกลางร้อยละ 68.14 ส่วนฐานะรวยและ
อยากจนโดยเฉล่ียมีใกลเ้คียงกนัประมาณร้อยละ 15 (ตารางท่ี 3) 
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ตารางท่ี 3 กลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามฐานะทางเศรษฐกิจ 

พื้นท่ีปลูกยางพารา 
(ไร่) 

รวย 
(>1 แสนบาทต่อ

ครัวเรือน) 

ปานกลาง 
(> 50,000 บาท - 1 แสน

บาทต่อครัวเรือน) 

จน 
(< 50,000 บาทต่อ

ครัวเรือน) 
 ---------------ร้อยละของเกษตรกรตวัอยา่ง---------------- 

< 5 ไร่ 11.34 54.64 34.02 
6- 10 ไร่ 16.16 69.70 14.14 
11-15 ไร่ 15.15 79.80 5.05 

รวม 14.24 68.14 17.63 
ท่ีมา: จากการส ารวจภาคสนาม, 2556 
 
2. เช้ือชาติและศาสนา 

  เกษตรกรกลุ่มตวัอยา่งร้อยละ 92.20 นบัถือศาสนาพุทธ รองลงมาร้อยละ 5.08 เป็นศาสนา
คริสต ์ส่วนอิสลามและนบัถือผมีีเพียงร้อยละ 2.03 และ 0.68 ตามล าดบั (ตารางท่ี 4) 
 
ตารางท่ี 4  การนบัถือศาสนาของครัวเรือนเกษตรกรตวัอยา่ง 
พื้นท่ีปลูกยางพารา 

(ไร่) 
ศาสนา 

พุทธ คริสต ์ อิสลาม ผ ี
---------------ร้อยละของเกษตรกรตวัอยา่ง---------------- 

< 5 ไร่ 87.63 7.22 3.09 2.06 
6- 10 ไร่ 92.93 5.05 2.02 - 
11-15 ไร่ 95.96 3.03 1.01 - 

รวม 92.20 5.08 2.03 0.68 
ท่ีมา: จากการส ารวจภาคสนาม, 2556 

3. ระดบัการศึกษา 

 ในดา้นการศึกษาจากตารางท่ี 5 พบวา่ เกษตรกรกลุ่มตวัอยา่งมีการศึกษาอยูใ่นระดบัประถมปี
ท่ี 1-4 มากท่ีสุดร้อยละ 35.25 รองลงมาเป็นระดบัประถมปีท่ี 5-6 ร้อยละ 34.58 และและนอ้ยท่ีสุดเป็น
มีการศึกษาระดบัปริญญาตรีร้อยละ2.71 (ตารางท่ี 5) 
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ตารางท่ี 5 ระดบัการศึกษาของเกษตรกรกลุ่มตวัอยา่ง 

ระดบัการศึกษา 
พื้นท่ีปลูกยางพารา(ไร่) ร้อยละของเกษตรกร 

ตวัอยา่งทั้งหมด < 5 ไร่ 6- 10 ไร่ 11-15 ไร่ 

 ------------ร้อยละของเกษตรกรตวัอยา่ง------------ 
ไม่ไดรั้บการศึกษา 6.19 7.07 2.02       5.08  
ประถมปีท่ี 1-4 23.71 50.51 31.31      35.25  
ประถมปีท่ี 5-6 47.42 21.21 35.35      34.58  
มธัยมศึกษาปีท่ี 3 19.59 10.10 17.17      15.59  
มธัยมศึกษาปีท่ี 6 2.06 7.07 11.11       6.78  
ปริญญาตรี 1.03 4.04 3.03       2.71  

รวม      100.00      100.00       100.00     100.00  
ท่ีมา: จากการส ารวจภาคสนาม, 2556 
 
4. จ านวนสมาชิกและแรงงานเกษตรในครัวเรือน  

  สมาชิกครัวเรือนของกลุ่มตวัอยา่งรวมเฉล่ียมีประมาณ 2-3 คนต่อครัวเรือน และมีแรงงานใน
ภาคเกษตรเฉล่ีย 1-2 คน นอกจากน้ียงัพบวา่ สมาชิกในครัวเรือนสูงสุด 7 คน และนอ้ยท่ีสุด 1 คน และ
แรงงานภาคเกษตรสูงสุดจ านวน 5 คน ส่วนรายละเอียดอ่ืนๆ แสดงในตารางท่ี (ตารางท่ี 6) 
 
5. พื้นท่ีถือครองท่ีดินของครัวเรือนเกษตรกรตวัอยา่ง 

  เกษตรกรกลุ่มตวัอยา่งท่ีศึกษาถือครองท่ีดินเฉล่ียทางการเกษตรเท่ากบั 24.20 ไร่ต่อครัวเรือน 
และเฉล่ียพื้นท่ีปลูกยางพาราเท่ากบั 8.73 ไร่ต่อครัวเรือน อยา่งไรก็ตามเม่ือพิจารณาแยกตามฐานทาง
เศรษฐกิจของกลุ่มตวัอยา่ง พบวา่ เกษตรกรท่ีมีฐานะรวยเฉล่ียพื้ นท่ีถือครองทางการเกษต รมากท่ีสุด
เฉล่ียเท่ากบั 30.70  ไร่ รองลงมาเป็นเกษตรกรท่ีมีฐานะยากจน  (20.20 ไร่) และกลุ่มผูมี้ฐานะปาน
กลาง (18.03 ไร่) ส่วนพื้นท่ีเฉล่ียปลูกยางพาราแยกตามฐานะทางเศรษฐกิจ พบวา่  เกษตรกรท่ีรวยมี
พื้นท่ีเฉล่ียปลูกยางพารามากท่ีสุด เท่ากบั 9.50 ไร่ต่อครัวเรือน ส าหรับเกษตรกรท่ีมีฐานะปานกลาง
และยากจนมีพื้นท่ีเฉล่ียปลูกยางพาราใกลเ้คียงกนัประมาณ 8.70 ไร่ต่อครัวเรือน (ตารางท่ี 7) 
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ตารางท่ี 6 สมาชิกและแรงงานเกษตรในครัวเรือนเกษตรกรตวัอยา่ง 

ฐานะทางสังคม พื้นท่ีปลูก
ยางพารา 
(ไร่) 

จ านวนสมาชิกในครัวเรือน จ านวนแรงงานเกษตรใน
ครัวเรือน 

 ค่าเฉล่ีย สูงสุด ต ่าสุด ค่าเฉล่ีย สูงสุด ต ่าสุด 
รวย 
 

< 5 ไร่ 1.84 7 1 1.47 4 1 
6- 10 ไร่ 1.41 5 2 1.26 3 2 
11-15 ไร่ 1.22 4 2 1.18 4 2 

 รวม 1.36 7 1 1.33 4 1 
ปานกลาง 
 

< 5 ไร่ 2.83 6 2 2.22 4 2 
6- 10 ไร่ 2.35 5 1 1.88 4 1 
11-15 ไร่ 2.17 4 2 2.01 2 2 

 รวม 2.41 6 1 2.07 4 1 
จน 
 

< 5 ไร่ 2.25 6 1 1.93 4 1 
6- 10 ไร่ 2.11 4 2 2.00 3 2 
11-15 ไร่ 2.73 7 2 2.19 5 2 

 รวม 2.33 7 1 2.06 5 1 
เฉล่ียรวม  2.22 7 1 1.92 5 1 
ท่ีมา: จากการส ารวจภาคสนาม, 2556 
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ตารางท่ี 7 การถือครองท่ีดินของเกษตรกรกลุ่มตวัอยา่ง 
ฐานะทาง
สังคม 

พื้นท่ีปลูกยางพารา 
(ไร่) 

เฉล่ียพื้นท่ีถือครองทาง
การเกษตร (ไร่/ครัวเรือน) 

เฉล่ียพื้นท่ีปลูกยางพารา 
(ไร่/ครัวเรือน) 

รวย 
 

< 5 ไร่ 26.10  4.75 
6- 10 ไร่ 29.30 9.50 
11-15 ไร่ 45.80 14.70 

 รวม 30.70 9.50 
ปานกลาง 
 

< 5 ไร่ 14.70 4.25 
6- 10 ไร่ 19.70 8.90 
11-15 ไร่ 20.30 13.70 

 รวม 18.03 8.75 
จน 
 

< 5 ไร่ 15.70 3.70 
6- 10 ไร่ 17.50 7.60 
11-15 ไร่ 28.70 11.50 

 รวม 20.20 7.50 
เฉล่ียรวม  24.20 8.73 
 
 

ระบบเกษตรของกลุ่มตัวอย่าง 
 
1. ระบบเกษตรก่อนเขา้ร่วมโครงการปลูกยางพารา 

  จากการส ารวจ  พบวา่  ระบบการผลิตของเกษตรกรก่อนเขา้ร่วมโครงการปลูกยางพารา 
เกษตรกรส่วนใหญ่จะปลูกพืชเพื่อยงัชีพร่วม พืชผกัเพื่อการคา้และกบัไมผ้ลร้อยละ 23.39 ของเกษตร
กลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด รองลงมาเป็นพืชยงัชีพและพืชผกัเพื่ อการคา้ร้อยละ 17.29 และพืชยงัชีพร่วมกบั
พืชผกัเพื่อการคา้ และพืชไร่ร้อยละ 11.86   โดยระบบพืชท่ีมีการปลูกนอ้ยท่ีสุดเป็น ไมผ้ลร่วมพืชผกั
เพื่อการคา้และพืชไร่ร้อยละ 3.05 พืชยงัชีพท่ีเกษตรกรนิยมปลูกไดแ้ก่ ขา้วนาด า หรือขา้วไร่ ปลูกไว้
เพื่อบริโภค เหลือแลว้จึงขาย ส่วน พืชผกัเพื่อการคา้ท่ีนิยมปลู กมาก ไดแ้ก่  ถัว่ผกัยาว ผกับุง้ กวางตุง้ 
บวบ และแตงกวา่ เป็นตน้  ขณะท่ีไมผ้ลจะเป็นกลุ่มของมะม่วง ล าไย ล้ินจ่ี  กลว้ย และส้ม ส าหรับพืช
ไร่ ไดแ้ก่ ขา้วโพดเล้ียงสัตว ์กระเทียม หอมแดง หอมหวัใหญ่ มนัฝร่ัง และเผอืก  (ตารางท่ี 8) 
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ตารางท่ี 8  จ านวนครัวเรือนเกษตรกรตวัอยา่งตามระบบการปลูกพืชก่อนเขา้ร่วมโครงการปลูก 
ยางพารา 

ระบบการปลูกพืช จ านวนครัวเรือน ร้อยละ 
พืชยงัชีพ+พืชผกัเพื่อการคา้ 51 17.29 
พืชยงัชีพ+พืชไร่ 14 4.75 
พืชยงัชีพ+ไมผ้ล 17 5.76 
พืชยงัชีพ+พืชไร่+ไมผ้ล 20 6.78 
พืชยงัชีพ+พืชผกัเพื่อการคา้+ไมผ้ล 69 23.39 
พืชยงัชีพ+พืชผกัเพื่อการคา้+พืชไร่ 35 11.86 
พืชยงัชีพ+พืชผกัเพื่อการคา้+พืชไร่+ไมผ้ล 12 4.07 
ไมผ้ล 11 3.73 
ไมผ้ล+พืชผกัเพื่อการคา้ 19 6.44 
ไมผ้ล+พืชผกัเพื่อการคา้+พืชไร่ 9 3.05 
ไมผ้ล+พืชไร่ 13 4.41 
พืชผกัเพื่อการคา้ 15 5.08 
พืชไร่ 10 3.39 

รวม 295 100 
ท่ีมา: จากการส ารวจภาคสนาม, 2556 
หมายเหตุ:   #  พืชยงัชีพ: ขา้วนาด าและขา้วไร่ 

# พืชผกั: ถัว่ผกัยาว ผกับุง้ กวางตุง้ บวบ และแตงกวา่ เป็นตน้ 
#  ไมผ้ล: มะม่วง ล าไย ล้ินจ่ี กลว้ย และส้ม เป็นตน้ 
#  พืชไร่: ขา้วโพดเล้ียงสัตว ์กระเทียม หอมแดง หอมหวัใหญ่ มนัฝร่ัง และเผอืก 

เป็นตน้ 
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2. ทศันคติของเกษตรกรต่อการเปล่ียนแปลงระบบการปลูกพืชท่ีมียางพารา 

 ในความคิดเห็นของเกษตรกรต่อการเปล่ียนแปลงระบบการปลูกพืชแบบดั้งเดิมมาปลูก
ยางพาราเป็นพืชหน่ึงในระบบ  จากการส ารวจ พบวา่ ร้อยละ 79.32 คาดหวงัวา่จะมีรายไดดี้กวา่ระบบ
การปลูกพืชแบบดั้งเดิม เพราะยางพาราสามารถใหร้ายไดร้ายวนั ส่วนระบบพืชนั้นโดยมากจะเป็นพืช
ไร่ซ่ึงใหร้ายไดร้ายฤดูกาล หรือรายปี รองลงมาเป็นเพราะรัฐบาลสนบัสนุนกลา้พนัธ์ุและเช่ือมัน่วา่รัฐ
จะประกนัราคาร้อยละ 10.51 และนอ้ยท่ีสุดเป็นแรงงานในครัวเรือนมีไม่พอส าหรับการผลิตแบบเดิม  
ร้อยละ 4.75 (ตารางท่ี 9) 

 

ตารางท่ี 9 ทศันคติของเกษตรกรต่อการเปล่ียนแปลงระบบการปลูกพืชท่ีมียางพารา 
รายการ ครัวเรือน ร้อยละ 

ระบบการปลูกพืชท่ีมียางพาราจะใหร้ายไดดี้กวา่แบบเดิม 234 79.32 
รัฐบาลสนบัสนุนกลา้พนัธ์ุฟรีและเช่ือวา่รัฐจะประกนัราคา 31 10.51 
เจา้หนา้ท่ีเขา้มาส่งเสริมจึงทดลองปลูก 16 5.42 
แรงงานในครัวเรือนมีไม่พอส าหรับการผลิตแบบเดิม 14 4.75 

รวม 295 100 
 
3. พืชและระบบพืชของเกษตรกรในปีการเพราะปลูก 2555/56 

  จากการศึกษา พบวา่  การเปล่ียนระบบการจากเดิมมาท่ีมียางพาราเป็นพืชหน่ึงในระบบนั้น  
เกษตรกรมีการลดการปลูกพืช และ /หรือ ลดพื้นท่ีปลูกพืชเดิมบางชนิดลง  เพื่อน าพื้นท่ีเหล่านั้นไป
ปลูกยาพารา  จึงท าใหร้ะบบการผลิตท่ีเคยมีอยูเ่ดิม (ตารางท่ี 4.6) จ านวน 13 ระบบ ลดลงเหลือจ านวน 
8 ระบบการผลิต โดยระบบท่ีมีการปลูกมากท่ีสุดเป็น การปลูกพืชยงัชีพ  พืชผกัเพื่อการคา้  ไมผ้ล และ
ยางพารา ร้อยละ 38.64 รองลงมาเป็นระบบของการปลูกพืชยงัชีพ  พืชผกัเพื่อการคา้  และยางพารา 
ร้อยละ 27.80 และนอ้ยท่ีสุดเป็นระบบของการปลูกไมผ้ล พืชผกัเพื่อการคา้ และยางพารา  เพียงร้อยละ 
2.71 (ตารางท่ี 10) 
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ตารางท่ี 10 พืชและระบบพืชของเกษตรกรในปีการเพราะปลูก 2555/56 
ระบบการปลูกพืช จ านวนครัวเรือน ร้อยละ 

พืชยงัชีพ+พืชผกัเพื่อการคา้+ยางพารา 82 27.80 
พืชยงัชีพ+ไมผ้ล+ยางพารา 32 10.85 
พืชยงัชีพ+พืชผกัเพื่อการคา้+ไมผ้ล+ยางพารา 114 38.64 
ไมผ้ล+ยางพารา 11 3.73 
ไมผ้ล+พืชผกัเพื่อการคา้+พืชไร่+ยางพารา 17 5.76 
ไมผ้ล+พืชผกัเพื่อการคา้+ยางพารา 8 2.71 
ไมผ้ล+พืชไร่+ยางพารา 12 4.07 
พืชไร่+ยางพารา 19 6.44 

รวม 295 100 
ท่ีมา: จากการส ารวจภาคสนาม, 2556 
 
 

การพฒันาทรัพยากรอย่างยัง่ยนืของครัวเรือน  
 
 ขอ้มูลดา้นเศรษฐกิจและสังคมท่ีไดจ้ากการศึกษาสามารถ สามารถใหค้ า ตอบบางส่วนไดก้บั
ประเด็นค าถามเก่ียวกบัการใชท้รัพยากรธรรมชาติอยา่งย ัง่ยนืในพื้นท่ีท่ีศึกษา   ในการศึกษาคร้ังน้ี ได้
สอบถามเกษตรกรถึงการปฏิบติัในการเกษตรท่ีสามารถใชป้ระเมินความย ัง่ยนืของส่ิงแวดลอ้ม ในบาง
ประเด็น โดยไดน้ าขอ้มูลเหล่านั้นมาสร้างดชันีวดัการใชท่ี้ดินแบบอนุรักษ์  และดชันีความเส่ียงดา้น
ส่ิงแวดลอ้มดว้ย 
 
1. สภาวะความเส่ียงจากสภาพดินฟ้าอากาศในการท าการเกษตร 

 ในการผลิตทางการเกษตรเป็นท่ีราบกนัดีอยูแ่ลว้วา่มกัจะ เส่ียงกบัสภาพดินฟ้าอากาศ   เช่น  
ปริมาณน ้าฝน  และอุณหภูมิ   ซ่ึงเป็นปัจจยัส าคญัในการท าการเกษตรโดยท่ีเกษตรกรเองไม่สามารถ
ควบคุมได้   จากการศึกษาพบวา่   ปัญหาฝนแลง้เป็นภาวะความเส่ียงท่ี ส าคญัของเกษตรกร เพราะ
ยางพาราเป็นพืชท่ีมีความตอ้งการน ้าสูง โดยเฉพาะตน้ท่ีเปิดกรีดน ้ายาง จะมีความตอ้งการน ้าสูงทั้ ง
เพื่อการเจริญเติบโตและการผลิตน ้ายาง เป็นตน้  นอกจากน้ีเกษตรกรบางรายไดน้ าท่ีดินท่ีเคยปลูกพืช
ไร่ในท่ีดอนน ้าฝนมาปลูกยางพารา  ซ่ึงเป็นพื้นท่ีท่ีมีความเหมาะสมนอ้ยเพราะตน้ยางพาราจะไดรั้บ
น ้าฝนเฉพาะช่วงฤดูฝน  ส่วนฤดูหนาวและฤดูแลง้ จะขาดน ้า ท าใหต้น้ยางพาราเจริญเติ บโตชา้ใชเ้วลา 
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7-9 ปี กวา่จะเปิดกรีดน ้ายางได ้ประกอบกบัฤดูแลง้บางพื้นท่ีแลง้มากมกัจะเกิดไฟป่าเผาไหมส้วนยาง 
ดว้ยการปลูกในพื้นท่ีดอนน ้าฝนและฤดูแลง้ขาดแคลนน ้า  เปิดกรีดยางแลว้ใหผ้ลผลิตน ้ายางนอ้ย      
ไม่คุม้กบัการลงทุนท าใหเ้กษตรกรบางรายตอ้งลม้เลิกและละทิ้งสวนยางพารา   
 ส่วนฤดูหนาวและการปลูกในพื้นท่ีชลประทานกลบัเป็นผลดีต่อการปลูกยางพาราเพราะเป็น
อุณหภูมิท่ีเหมาะสมและมีความช้ืนสูง ใหน้ ้ายางคุณภาพดีกวา่ฤดูอ่ืน ส าหรับในดา้นของน ้าทว้มขงัใน
แปลงปลูกเพาะปลูกนั้นมีนอ้ย เพราะเกษตรท่ีปลูกยางพาราจะเลือกพื้ นท่ีปลูกยางพาราในท่ีดอนชบ
ประทาน(ตารางท่ี 11) 
 
ตารางท่ี 11 ภาวะความเส่ียงจากสภาพดินฟ้าอากาศของการปลูกยางพารา 

ภาวะความเส่ียงจากสภาพดินฟ้าอากาศ จ านวนครัวเรือน ร้อยละ* 
เคยมีปัญหาฝนแลง้ 197 66.78 
เคยประสบปัญหาสภาวะอากาศหนาว 13 4.41 
เคยมีปัญหาน ้าท่วม/ขงัในแปลงเพาะปลูก 4 1.36 
หมายเหตุ: ร้อยละจากกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 295 คน 
 

2. การชะลา้งพงัทลาย การอนุรักษแ์ละการจดัการดินในแปลงเพาะปลูกของเกษตรกร  

 2.1 ระดบัความลาดชนัและการชะลา้งพงัทลายของพื้นท่ีท ากินของครัวเรือนเกษตรกร 

 การศึกษาถึงระดบัความลาดชนัของพื้นท่ี ปลูกยางพาราของ เกษตรกร   และการชะ
ลา้งพงัทลายของเกษตรกรในรอบ   5 ปี เน่ืองจากระดบัความลาดชนัเป็นปัจจยัท่ีส าคญัอยา่งหน่ึงซ่ึงมี
ผลท าใหเ้กิดการชะลา้งพงัทลายของดิน  โดยพื้นท่ีท่ีมีความลาดชนัมากจะมีผลใหก้ารชะลา้งพงัทลาย
สูงตามไปดว้ย  จากการศึกษา  พบวา่ ร้อยละ 44.07 เกษตรกรปลูกยางพาราในพื้นท่ีลาดชนันอ้ย (1-
15%) รองลงมาเป็นการปลูกในพื้นท่ีลาดชนัปานกลาง (16-30%) และท่ีราบ/ไม่ลาดชนั ส่วนพื้นท่ีลาด
ชนัมาก (31% ข้ึนไป) มีการปลูกยางพาราร้อยละ 6.44 (ตารางท่ี 12) 
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ตารางท่ี 12 ระดบัความลาดชนัของพื้นท่ีปลูกยางพารา 
ระดบัความลาดชนั จ านวนครัวเรือน ร้อยละ 

ท่ีราบ/ไม่ลาดชนั 64 21.69 
ลาดชนัเล็กนอ้ย(1-15%) 130 44.07 
ลาดชนัปานกลาง (16-30% ) 82 27.80 
ลาดชนัมาก (31% ข้ึนไป) 19 6.44 

รวม 295 100 
  
 2.2 การอนุรักษดิ์นของเกษตรกรในแปลงปลูกยางพารา 

  ในการศึกษาปีการผลิต 2555/255 เป็นช่วงท่ีตน้ยางพาราเจริญเติบโตและบางส่วนเปิดกรีดมา
ระยะหน่ึงแลว้ จากการส ารวจภาคสนามและสัมภาษณ์ พบวา่ ทรงพุม่ของตน้ยางโตปกคลุมดินและมี
แสดงแดดลอดผา่นลงมานอ้ย  ดงันั้นเกษตรกรไม่มีการปลูกพืชเพื่ออนุรักษดิ์น รวมทั้งยางท่ีเปิดกรีด
แลว้เกษตรกรจะตดัวชัพืชใ หโ้ล่งเตียน เพื่อความสะดวกในการเดินกรีดยางและเก็บน ้ายาง รวมทั้ง
ป้องกนัสัตวมี์พิษท าร้ายในเวลาท างาน ซ่ึงมกัจะเป็นช่วงเชา้ตรูอีกดว้ย (ตารางท่ี 13) 
  
ตารางท่ี 13 การดูแลจดัการสวนยางพารา 

การอนุรักษดิ์น จ านวนครัวเรือน ร้อยละ* 
ไม่มีการปลูกพืชคลุมดิน-ทรงพุม่ยางพาราปกคลุมมี
แสงแดดลอดลงมานอ้ย 

167 56.61 

ตดัวชัพืชใหโ้ล่งเตียน เพื่อความสะดวกในการท างาน 155 52.54 
หมายเหตุ: ร้อยละจากกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 295 คน 
 
 2.3 การปลูกยางพาราของเกษตรกรตามแนวระดบัพื้นท่ีลาดชนั 

  จากการศึกษา พบวา่  ร้อยละ 60.34 เกษตรกรมีการปลูกยางพาราขวางแนวลาดชนั รองลงมา
เป็นการปลูกในท่ีราบร้อยละ 21.69 และปลูกทั้งตามและขวางแนวลาดชนัร้อยละ  9.83 ส าหรับการ
ปลูกตามแนวลาดชนันั้นมีร้อยละ 8.14 (ตารางท่ี 14) 
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ตารางท่ี 14 แหล่งท่ีตั้งพื้นท่ีปลูกยาง 
การอนุรักษดิ์น จ านวนครัวเรือน ร้อยละ 

ท่ีราบ/ไม่ลาดชนั 64 21.69 
ตามแนวลาดชนั 24 8.14 
ขวางแนวลาดชนั 178 60.34 
ทั้งตามและขวางแนวลาดชนั 29 9.83 

รวม 295 100 
  

 2.4 การช่วยเหลือและฝึกอบรมเก่ียวกบัการอนุรักษดิ์น 

  จากการศึกษา พบวา่ ร้อยละ 71.53 ของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด เกษตรกรไม่เคยไดรั้บความ
ช่วยเหลือและฝึกอบรม เก่ียวกบัการอนุรักษดิ์น ส่วนผูท่ี้ไดรั้บเคยไดรั้บความช่วยเหลือเก่ียวกบัการ
อนุรักษดิ์น (ร้อยละ 4.41) และ เคยไดรั้บการฝึกอบรมเก่ียวกบัการอนุรักษดิ์น  (ร้อยละ 24.07) ก็ไม่
ไดม้าจากการเขา้ร่วมโครงการปลูกยางพารา แต่เป็นการอบรมในผลิตพืชชนิดอ่ืน (ตารางท่ี 15) 
 

ตารางท่ี 15 การช่วยเหลือ/ฝึกอบรมเก่ียวกบัการอนุรักษดิ์น 
กิจกรรม จ านวนครัวเรือน ร้อยละ 

เคยไดรั้บความช่วยเหลือเก่ียวกบัการอนุรักษดิ์น 13 4.41 
เคยไดรั้บการฝึกอบรมเก่ียวกบัการอนุรักษดิ์น 71 24.07 
ไม่เคยไดรั้บความช่วยเหลือ/ฝึกอบรมเก่ียวกบัการ
อนุรักษดิ์น 

211 71.53 

รวม 295 100 
หมายเหตุ: ร้อยละจากกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 295 คน 
 
4. การใชส้ารเคมีและแนวโนม้ในรอบ 5 ปี 

 การศึกษาการใชส้ารเคมีของเกษตรกรในการก าจดัวชัพืช  โรคพืช  แมลง  และผลกระทบจาก
การใชส้ารเคมีท่ีมีผลต่อสุขภาพหรือส่ิงแวดลอ้มของเกษตรกรในพื้นท่ีศึกษา   พบวา่  เกษตรกรมีการ
ใชส้ารเคมีก าจดัแมลง มากท่ีสุดร้อยละ 89.49 ของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด  รองลงมามีการใชส้ารเคมี
ก าจดัโรคพืช และมีการใชส้ารเคมีก าจดัวชัพืช โดยการใชส้ารเคมีเหล่าน้ีมีผลกระทบดา้นสุขภาพ  และ
ส่ิงแวดลอ้มจากการใชส้ารเคมีสูงถึงร้อยละ 71.86 (ตารางท่ี 16) 
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ตารางท่ี 16 การใชส้ารเคมีและผลกระทบของการใชส้ารเคมีในการปลูกยางพารา 
การใชส้ารเคมีและผลกระทบ จ านวนครัวเรือน ร้อยละ* 

มีการใชส้ารเคมีก าจดัวชัพืช 226 76.61 
มีการใชส้ารเคมีก าจดัโรคพืช 236 80.00 
มีการใชส้ารเคมีก าจดัแมลง 264 89.49 
เคยมีผลกระทบดา้นสุขภาพ และส่ิงแวดลอ้มจากการใช้
สารเคมี 

212 71.86 

รวม 295 100 
หมายเหตุ: ร้อยละจากกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 295 คน 
 

แนวโนม้การใชส้ารเคมีในรอบ  5 ปีท่ีผา่นมาของครัวเรือนเกษตรกรตวัอยา่งทั้งหมดในพื้นท่ี
ศึกษา พบวา่  ร้อยละ  79.32 ของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมดมีแนวโนม้ของการใชส้ารเคมีเพิ่มข้ึน ตามการ
เติบโตของยางพาราท่ีมกัจะมีโรคและแมลงเพิ่มข้ึนตามมา รองลงมาเป็นการใชส้ารเคมีเท่าเดิม (ร้อย
ละ 32.88) และมีแนวโนม้ของการใชส้ารเคมีลดลง (ร้อยละ 23.39) (ตารางท่ี 17) 
 
ตารางท่ี 17 แนวโนม้การใชส้ารเคมีในรอบ 5 ปีท่ีผา่นมาของการปลูกยางพารา 

แนวโนม้การใชส้ารเคมีในรอบ 5 ปีท่ีผา่นมา จ านวนครัวเรือน ร้อยละ* 
เพิ่มข้ึน 234 79.32 
เท่าเดิม 97 32.88 
ลดลง 69 23.39 
หมายเหตุ: ร้อยละจากกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 295 คน 
 
5. การใชปุ๋้ยเคมีและแนวโนม้ในรอบ 5 ปี 

 ในการศึกษา พบวา่ การใส่ปุ๋ยยางพาราของเกษตรกรเป็นไปตามการใหค้  าแนะน าของ
เจา้หนา้ท่ีส่งเสริมของส านกังานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางท่ีเขา้ไปส่งเสริมและใหค้วามรู้แก่
สมาสมาชิกกลุ่ มท่ีข้ึนทะเบียนไว ้ การใส่ปุ๋ยตามค าแนะน าเพื่อใหต้น้ยางไดรั้บธาตุอาหารอยา่ง
เพียงพอกบัช่วงของการเจริญเติบโตและคุณสมบติัของดิน (ตารางท่ี 18)  
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 ส่วนการใชปุ๋้ยเจา้หนา้ท่ีจะแนะน าใหใ้ส่ปุ๋ยเพิ่มข้ึนตามตามอายขุองตน้ยางตั้งแต่ปลูกจนถึง
เปิดกรีดยาง โดยช่วงแรกหลงัจากปลูก  1 เดือน ถา้หากเป็นปุ๋ยเมด็ใส่ประมาณ 45 กรัมต่อตน้ หรือถา้
เป็นปุ๋ยผสมใส่ 100 กรัมต่อตน้ เม่ือตน้ยางโตอายุ  76 เดือน  หรือประมาณ 6 ปีข้ึนไปจะใส่ปุ๋ยเมด็
จ านวน 190 กรัมต่อตน้ หรือปุ๋ยผสมจ านวน 400 กรัมต่อตน้ (ตารางท่ี 19)  ส าหรับตน้ยางท่ีเปิดกรีด
แลว้จะใส่ปุ๋ย 2 คร้ัง คร้ังแรกใส่ตน้ฤดูฝนประมาณพฤษภาคม และคร้ังท่ี  2 ใส่ปลายฤดูฝนประมาณ
กนัยายนถึงตุลาคม  โดยใส่ในปริมาณ 500 – 600 กรัมต่อตน้ ซ่ึงจะใส่ทัว่แปลงยางโดยหวา่นให้ ห่าง
จากแถวยางประมาณ 1 เมตร (ตารางท่ี 20)  
 อยา่งไรก็ตาม จากการ ศึกษา พบวา่ โดยเฉล่ียเกษตรกรส่วนใหญ่ประมาณร้อยละ   60 ของ
ครัวเรือนเกษตรกรตวัอยา่งทั้งหมดในพื้นท่ีศึกษามีแนวโนม้ในการใชปุ๋้ยเคมี  และปุ๋ยหมกัปริมาณเท่า
เดิม  และมีสัดส่วนของเกษตรกรตวัอยา่งเกือบคร่ึงต่อคร่ึงมีแนวโนม้ในการใชปุ๋้ยคอกเท่าเดิมและ
เพิ่มข้ึน ดงัแสดงในตารางท่ี 21 
 
ตารางท่ี 18 การใส่ปุ๋ยท่ีเหมาะสมกบัดินและอายขุองตน้ยาง 
ปุ๋ยสูตรท่ี สูตรปุ๋ย ชนิดของดิน บริเวณท่ีใส่ปุ๋ย 

ปุ๋ยเมด็ ปุ๋ยผสม 

1 18-10-6 8-14-3 ดินร่วน 2 - 41 เดือน 
2 18-4-5 13-9-4 ดินร่วน 47 - 71 เดือน 
3 16-8-14 8-13-7 ดินทราย 2 - 41 เดือน 
4 14-4-19 11-10-7 ดินทราย 47 - 71 เดือน 

5 - 15-0-18 ดินทุกชนิด 
ตน้ยางหลงัจากเปิดกรีดซ่ึงเคย
ปลูกพืชคลุมดินและใส่ปุ๋ย
ฟอสเฟต บ ารุงพืชคลุมดิน 

6 15-7-18 12-5-14  ดินทุกชนิด 
ตน้ยางหลงัเปิดกรีด ซ่ึงไม่เคย
ปลูกพืชคลุมดินมาก่อน 
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ตารางท่ี 19 ระยะเวลาการใส่ปุ๋ยและอตัราการใส่ปุ๋ยตน้ยางพารา 
อายตุน้ยาง 

หรือเดือนท่ีใส่ปุ๋ย 
สูตรปุ๋ยท่ีใชก้บัชนิดของดิน อตัราปุ๋ย (กรัมต่อตน้) 
ดินร่วน ดินทราย ปุ๋ยเมด็ ปุ๋ยผสม 

1 เดือนหลงัปลูก  

ปุ๋ยเมด็ 
18-10-6 

หรือปุ๋ยผสม 
8-14-3  

ปุ๋ยเมด็ 
16-8-14 

หรือปุ๋ยผสม 
8-13-7 

45 100 
4 เดือน (ต.ค.) 70 150 
11 เดือน (พ.ค.) 90 200 
16 เดือน (ต.ค.) 90 200 
23 เดือน (พ.ค.)   135 300 
28 เดือน (ต.ค.) 135 300 
35 เดือน (พ.ค.) 135 300 
40 เดือน (ต.ค.) 135 300 
47 เดือน (พ.ค.)  

ปุ๋ยเมด็ 
18-4-5 

หรือปุ๋ยผสม 
13-9-4 

ปุ๋ยเมด็ 
14-4-9 

หรือปุ๋ยผสม 
11-10-7 

90 140 
52 เดือน (ต.ค.) 190 400 
59 เดือน (พ.ค.) 190 400 
64 เดือน (ต.ค.) 190 400 
71 เดือน (พ.ค.) 190 400 
76 เดือน (ต.ค.) 190 400 
 
ตารางท่ี 20 การใส่ปุ๋ยและอตัราการใส่ปุ๋ยส าหรับยางท่ีเปิดกรีดยาง 
การใส่ปุ๋ยส าหรับยาง 

ท่ีเปิดกรีด 
ชนิดของปุ๋ย จ านวนปุ๋ยท่ีใส่ (กรัมต่อตน้) บริเวณท่ีใส่ปุ๋ย 

ปุ๋ยเมด็ ปุ๋ยผสม 
คร้ังท่ี 1 - ใส่ตน้ฤดูฝน 
ประมาณพฤษภาคม 
 
คร้ังท่ี 2 - ใส่ปลายฤดู
ฝนประมาณกนัยายน
ถึงตุลาคม 

ปุ๋ยผสมสูตร  
15-0-18 

-  500 
ใส่ทัว่แปลงยาง
โดยหวา่นให้ห่าง
จากแถวยาง
ประมาณ 1 เมตร 

ปุ๋ยเมด็ 15-7-18 
หรือปุ๋ยผสม 
12-5-14  

500 600 

ปุ๋ยเมด็อ่ืนๆ 500 - 
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ตารางท่ี 21 แนวโนม้การใชปุ๋้ยในการปลูกยางพารา 
แนวโนม้ในรอบ 5 ปี เพิ่มข้ึน เท่าเดิม ลดลง รวม 

-----ร้อยละของครัวเรือนเกษตรกรตวัอยา่ง----- 
การใชปุ๋้ยเคมี 24 59 17 100 
การใชปุ๋้ยหมกั 23 60 18 100 
การใชปุ๋้ยคอก 44 48 8 100 
 
6. ดชันีการใชดิ้นแบบอนุรักษ์ (Conservation Index, CI) 

จากขอ้มูลเก่ียวกบัการปฏิบติัดา้นการใชท้รัพยากรธรรมชาติ   อนัไดแ้ก่  ท่ีดินเป็นหลกัของ
เกษตรกรในพื้นท่ีท่ีศึกษาดงัไดก้ล่าวมาแลว้  เราสามารถน าขอ้มูลเหล่านั้นมาสรุปหา  ดชันีการใชท่ี้ดิน  
แบบอนุรักษ์ (Conservation index) โดยไดร้วมเอาขอ้มูล  8 ดา้น คือ 1) การใชปุ๋้ยหมกัในพื้นท่ี  2) การ
ใชปุ๋้ยคอกในพื้นท่ี  3) การใชเ้ศษเหลือของพืชในแปลง  4) การปลูกพืชคลุมดิน/พืชตระกลูถัว่  5) การ
ใชปู้นขาว 6) การปลูกพืชขวางแนวลาดชนั  7) การท าขั้นบนัได 8) การท าร่องระบายน ้า  แต่ละดา้นให้
คะแนน 1 เท่ากนั หลงัจากนั้นท าคะแนนทั้งหมดใหเ้ป็น ดชันี โดยค านวณ 
 
 Conservation index =  Lx- Lmin/ Lmax-Lmin 
 

โดย ;     Lx    = ค่าคะแนนรวมทั้งหมดของเกษตรกรผูน้ั้นหรือหมวดนั้น  
    Lmin  = ค่าคะแนนต ่ าสุดของกลุ่ม 
   Lmax   = ค่าคะแนนสูงสุดกลุ่ม 
 
 ผลการศึกษา พบวา่ เกษตรกร ในกลุ่มท่ีมีฐานะปานกลาง มีดชันีการใชท่ี้ดินแบบอนุรักษ์ สูง
ท่ีสุด โดยมีค่าเท่ากบั 0.53 ทั้งน้ีเน่ืองจากการส่งเสริมของ เจา้หนา้ท่ีส านกังานส่งเคราะห์การท าสวน
ยาง ไดใ้หค้  าแนะน ากบัเกษตรกรในกลุ่มน้ีซ่ึงโดยมากมีท่ีดินปลูกในท่ีดินท่ีค่อนขา้งมีความชนั /ความ
ชนัสูง ประกอบกบัไดป้ระสานงานใหพ้ฒันาท่ีดิน  เช่น  การฝึกอบรมและใหค้วามรู้เก่ียวกบัการ
อนุรักษดิ์นและช่วยเหลือเกษตรกรในการท าคนัดินอนุรักษใ์นแปลงท ากินของเกษตรกร  เป็นตน้ ส่วน
กลุ่มท่ีมีค่าดชันี การใชท่ี้ดินแบบอนุรักษ์ รองลงมาไดแ้ก่ กลุ่มเกษตรกร ฐานะยากจนและ รวย  
ตามล าดบั (ภาพท่ี 2)   
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ภาพท่ี 2 ดชันีการใชท่ี้ดินแบบอนุรักษจ์  าแนกตามขนาดพื้นท่ีปลูกยางพารา 
 
7. ดชันีความเส่ียงดา้นส่ิงแวดลอ้ม (Environmental Risk Index หรือ ERI) 

 ในดา้นของดชันีความเส่ียงดา้นส่ิงแวดลอ้ม  (Environmental Risk Index หรือ ERI) คือเม่ือ
รวมคะแนน  11 ดา้นคือ  1) การเกิดท่ีดินชะเป็นร่องหรือเป็นร้ิว  2) การเกิดดินถล่มในพื้นท่ีปลูก          
3) ท่ีดินท ากินท่ีมีความลาดชนัมาก  (slope >31%) 4) การประสบภาวะฝนแลง้  5) การประสบภาวะน ้า
ท่วมขงัในแปลง  6) มีแนวโนม้การใชส้ารเคมีเพิ่มข้ึน  7) มีการใชส้ารเคมีก าจดัวชัพืชในท่ีดินท า กิน    
8) มีการใชส้ารเคมีก าจดัโรคพืชในท่ีดินท ากิน  9)  มีการใชส้ารเคมีก าจดัแมลงในท่ีดินท ากิน  10) การ
ไดรั้บผลกระทบต่อสุขภาพจากการใชส้ารเคมี   11) มีแนวโน้มในการใชปุ๋้ยเคมีมากข้ึนของครัวเรือน
เกษตรกรแต่ละราย  หลงัจากนั้นเปล่ียนคะแนนใหเ้ป็นค่า  0  ถึง  1  โดยค านวณจากสูตร 
 

ERI       =    Lx-Lmin/Lmax-Lmin      
 

โดย      Lx    = ค่าคะแนนรวมทั้งหมดของเกษตรกรผูน้ั้นหรือหมวดนั้น  
   Lmin  = ค่าคะแนนต ่ าสุดของกลุ่ม 

Lmax   = ค่าคะแนนสูงสุดกลุ่ม 
 
 ผลการศึกษา พบวา่ เกษตรกร ฐานะปานกลางมีดชันีความเส่ียงดา้นส่ิงแวดลอ้ม สูง โดยค่า
ดชันีเท่ากบั  0.63 ทั้งน้ีค่าดชันีท่ีสูงจะแสดงใหเ้ห็นถึงความเส่ียงหรือความไม่ย ัง่ยนืท่ีมีต่อการ  เส่ือม
โทรมของส่ิงแวดลอ้ม  มากตามไปดว้ย  รองลงมาเป็นกลุ่มท่ีมีฐานะร ่ ารวยและยากจน เป็นพื้นท่ีปลูก

0.39

0.53

0.27

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

จน ปานกลาง รวย

ค่า
 CI
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ยางพาราท่ีมีค่าความเส่ียงนอ้ย เน่ืองจากพื้นท่ีไม่ลาดชนัมาก และ/หรือ รวมถึงมีการใชท่ี้ดินไม่เขม้ขน้
ในการผลิต (ภาพท่ี 3) 

 
ภาพท่ี 3 ดชันีความเส่ียงดา้นส่ิงแวดลอ้ม 

 
8. ดชันีความย ัง่ยนื (Sustainability index, SUI) 

  เม่ือรวมเอาดชันีการใชท่ี้ดินแบบอนุรักษ์ (CI) และดชันีความเส่ียงดา้นส่ิงแวดลอ้ม  (ERI) เขา้
ดว้ยกนั พบวา่ SUI สูงสุดในกลุ่มของเกษตรกรท่ี ฐานะปานกลาง  ดชันีความย ัง่ยนื สูงสุด โดยค่าดชันี
เท่ากบั 0.225 รองลงมาเป็นเกษตรกรท่ีมีฐานะร ่ ารวย และฐานะยากจน ตามล าดบั (ภาพท่ี 4) 

 
ภาพท่ี 4 ดชันีความย ัง่ยนื 

 

0.00
0.10
0.20
0.30
0.40
0.50
0.60
0.70

จน ปานกลาง รวย

0.46

0.63
0.55

ค่ า
 ER

I

0.00

0.10

0.20

0.30

จน ปานกลาง รวย

0.210
0.225

0.214



40 

 

ผลติภาพของระบบการผลติ 
 

นอกจากเร่ืองความย ัง่ยนืของระบบการผลิตท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการอนุรักษ์ ทรัพยากรธรรมชาติ
แลว้ การศึกษาน้ียงัไดว้เิคราะห์ตวัช้ีวดัดา้นผลิตภาพ  ซ่ึงเป็นตวัช้ีวดัทางเศรษฐกิจสังคมท่ีส า คญัของ
ระบบการผลิตในพื้นท่ีท่ีศึกษา ตวัช้ีวดัผลิตภาพท่ีส าคญัของระบบเกษตรในพื้นท่ีศึกษา  คือ รายได้ ซ่ึง
แยกเป็นรายไดจ้ากพืช  จากสัตว์ ทั้งท่ีเป็นเงินสดและไม่เป็นเงินสด  รวมทั้งรายไดจ้ากกิจกรรมนอก   
ไร่นา ซ่ึงถือวา่เป็นส่วนหน่ึงของระบบการผลิตดว้ย 
 
1. รายไดข้องครัวเรือนเกษตรกร 

 รายไดข้องครัวเรือนเกษตรกรท าการวเิคราะห์โดยแยกเป็นรายไดท่ี้เป็นเงินสดและไม่เป็นเงิน
สด โดยรายไดท่ี้เป็นเงินสดแบ่งเป็น  (1) รายไดสุ้ทธิจากการเกษตร  และ (2) รายไดจ้ากแหล่งอ่ืนๆ  
นอกการเกษตร  โดยรวมถึงรายไดจ้ากการรับจา้ง  รายไดจ้ากการขายของป่า  และรายไดก้ารท า  อาชีพ
เสริมเสริมอ่ืนๆ  ท่ีไม่ใช่การเกษตร  เช่น จกัสาน ทอผา้ เป็นตน้ ส่วนรายไดท่ี้ไม่เป็นเงินสด  หมายถึง 
รายไดจ้ากพืชท่ีปลูก  เช่น ขา้ว พืชผกัสวนครัวต่าง  ๆ หรือพืชอ่ืนๆ  และสัตวท่ี์เล้ียงไวเ้พื่อการบริโภค
ในครัวเรือน เช่น เป็ด และไก่ ท่ีเล้ียงไวบ้ริโภคในครัวเรือน การค านวณมูลค่าของ รายไดท่ี้ไม่เป็นเงิน
สด จะน า ปริมาณของผลผลิตท่ีใชใ้นครัวเรือน  คูณกบัราคา  (เทียบราคาเม่ือตอ้งซ้ือผลผลิตต่อหน่วย ) 
ผลการศึกษา พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งท่ีมี ฐานะรวยมีรายไดเ้ฉล่ียของครัวเรือนสูงสุด เท่ากบั 98,919 บาท
ต่อครัวเรือนต่อ ปี รองลงมาเป็นกลุ่มตวัอยา่งมีฐานะปานกลาง (86,253 บาทต่อครัวเรือนต่อปี )และ
ยากจน (72,705 บาทต่อครัวเรือนต่อปี) รายละเอียดแสดงในตารางท่ี 22 
 
ตารางท่ี 22 รายไดเ้ฉล่ียของครัวเรือนเกษตรกร 
กลุ่มตวัอยา่ง รายไดสุ้ทธิจาก 

การเกษตร(พืช) 
ท่ีเป็นเงินสด 

รายไดสุ้ทธิจาก
การเกษตร(สตัว)์ 
ท่ีเป็นเงินสด 

รายไดอ่ื้นๆ
นอกการเกษตร
ท่ีเป็นเงินสด 

รายไดท่ี้ไม่
เป็นเงินสด 

รายไดร้วม
ทั้งหมด(ทั้งท่ี
เป็นเงินสดและ
ไม่เป็นเงินสด) 

----------------------------บาท/ครัวเรือน/ปี------------------------ 
จน 46,390 1,359 15,181 9,775 72,705 
ปานกลาง 49,814 1,852 18,448 16,139 86,253 
รวย 65,563 1,772 16,245 15,339 98,919 
เฉล่ีย 53,922 1,661 16,625 13,751 85,959 
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2. รายไดข้องเกษตรกรเฉล่ียต่อปีแยกตามระบบการผลิต 

 เม่ือแยกรายไดต้ามประเภทการผลิต  (ตารางท่ี 4.7) พบวา่ครัวเรือนท่ีมีการลงทุนระยะยาว
ปลูกและขายไมผ้ลมากกวา่  50% ของรายได้ (ประเภท ง.) จะมีรายไดร้วมทั้งหมด  (ทั้งท่ีเป็นเงินสด
และไม่ เป็นเงินสด) มากท่ีสุด ส่วนครัวเรือนท่ีมีรายไดร้องลงมาไดแ้ก่ ครัวเรือนประเภท ค. ท่ีผลิตเพื่อ
ขายมากกวา่  75% ของผลผลิต  ตามมาดว้ย ค รัวเรือนประเภท  ข. ผลิตเพื่อขาย  50-75% และครัวเรือน
ประเภท ก. ผลิตเพื่อยงัชีพ 50-75% ของผลผลิต ตามล าดบั (ตารางท่ี 23) 
 
ตารางท่ี 23 รายไดข้องครัวเรือนเกษตรกรจ าแนกตามประเภทการผลิต 

ประเภทการผลิต รายไดสุ้ทธิจาก 
การเกษตรทั้งหมด 

ท่ีเป็นเงินสด 

รายไดอ่ื้นๆ 
นอกการเกษตร 
ท่ีเป็นเงินสด 

รายไดท่ี้ไม่ 
เป็นเงินสด 

รายไดร้วมทั้งหมด 
(ทั้งท่ีเป็นเงินสด 
และไม่เป็นเงินสด) 

-------------บาท/ครัวเรือน/ปี-------------- 
ก. ยงัชีพ 50-75% ของผลผลิต 15,107 16,600 18,603 50,310 
ข. ขาย 50-75% ของผลผลิต 28,952 13,158 15,428 57,538 
ค. ขายมากกวา่75% ของผลผลิต 66,507 13,276 8,733 88,516 
ง. ลงทุนระยะยาว ปลูกและขาย
ไมผ้ลมากกวา่50% ของรายได ้

75,822 32,606 14,023 122,451 

เฉล่ียทุกประเภทการผลิต 46,597 18,910 14,197 79,704 

 
 

ความหลากหลายและการกระจายรายได้ 
 

ในการศึกษานอกจากจะวเิคราะห์ ระบบการเกษตรในแง่ของความหลากหลายของกิจกรรม
การปลูกพืชและการกระจายของรายไดข้องกิจกรรมเหล่าน้ีตามช่วงเวลาและตามกลุ่มคน 

 
1. ดชันีความหลากหลายของแหล่งรายไดแ้บบ Simpson (Simpson Diversity index of income 

sources) 

ดชันีช้ีวดัความหลากหลายของรายไดข้องเกษตรกรในพื้นท่ีศึกษาไดท้  า  การวเิคราะห์โดยใช้
สูตรค านวณจาก Simpson Diversity Index ในการศึกษาน้ีไดว้เิคราะห์หาดชันีความหลากหลายของ
รายไดท้ั้งท่ีเป็นเงินสดและไม่เป็นเงินสด โดยค านวณจากสูตร (FAO, 1998) ดงัน้ีคือ 
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𝐷𝐼 = 1− (𝑛𝑖/𝑁)
2

𝑛

𝑖=1

 

 
โดยท่ี ni  =  รายไดจ้ากทุกกิจกรรมของครัวเรือนเกษตรกร (ท่ีเป็นเงินสดหรือไม่เป็นเงิน

สด) 
 N =  𝑛𝑖  

 
ค่า DI ท่ีไดน้ี้ จะมีค่าตั้งแต่  0 ถึง 1 ถา้มีค่าใกล้ 0 แสดงวา่มีความหลากหลายนอ้ย  และถา้มีค่า

ใกล ้1 แสดงวา่มีความหลากหลายมาก 
 

1.1 ดชันีความหลากหลายของรายไดท่ี้เป็นเงินสด 

การหาดชันีความหลากหลายของแหล่งรายไดท่ี้เป็นเงินสด ค านวณมาจากแหล่งรายไดใ้นแต่
ละกิจกรรมของรายไดสุ้ทธิจากการขายพืช  ขายสัตว์ และ รายไดน้อกครัวเรือนทั้งหมดท่ีเป็นเงินสด
ของครัวเรือนเกษตรกร ผลการศึกษา พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีฐานะร ่ ารวย  มีดชันีความหลากหลายของ
รายไดท่ี้เป็นเงินสด มากท่ีสุด เท่ากบั 0.621 รองลงมาเป็นกลุ่มตวัอยา่งท่ีมี ฐานะยากจน เท่ากบั 0.598 
และกลุ่มตวัอยา่งท่ีมี ฐานะปานกลาง  มีค่าดชันีความหลากหลายของรายไดท่ี้เป็นเงินสดนอ้ยท่ีสุด 
เท่ากบั 0.573 (ภาพท่ี 5) 

 
ภาพท่ี 5 ดชันีความหลากหลายของรายไดท่ี้เป็นเงินสด 
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1.2 ดชันีความหลากหลายของรายไดท่ี้ไม่เป็นเงินสด 

ส าหรับ แหล่งรายไดท่ี้ไม่เป็นเงินสดของครัวเรือนเกษตรกรท่ี ค านวณ หาดชันีความ
หลากหลายแบบ Simpson วเิคราะห์มาจากรายไดใ้นแต่ละกิจกรรมของครัวเรือนท่ีไดจ้ากพืชและสัตว์
ท่ีบริโภคในครัวเรือน  เช่น ขา้ว พืชสวนหลงับา้นท่ีปลูกไวเ้พื่อใช้  หรือบริโภค และสัตวท่ี์บริโภคใน
ครัวเรือน คือ  เป็ด ไก่ และหมู เป็นตน้ ผลการศึกษา  พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งท่ี มีฐานะยากจน  มีดชันีความ
หลากหลายของรายไดท่ี้ไม่เป็นเงินสดสูงท่ีสุด เท่ากบั 0.626 รองลงมาเป็น กลุ่มตวัอยา่งท่ีมี ฐานนะ
ปานกลางเท่ากบั 0.491 และนอ้ยท่ีสุดเป็นกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีฐานะร ่ ารวย (ภาพท่ี 6)  

 
ภาพท่ี 6 ดชันีความหลากหลายของรายไดท่ี้ไม่เป็นเงินสด 

 
2. ตวัช้ีวดัความเสมอภาค (Equity Index) 

รายไดเ้ป็นตวัช้ีวดัท่ีส า คญัอยา่งหน่ึงซ่ึงใชเ้ป็นเกณฑใ์นการพิจารณาการจดัล า  ดบัทางฐานะ
ของเกษตรกร  ดงันั้นจึงไดมี้การวเิคราะห์ถึงรายได้ ของครัวเรือนเกษตรกรตวัอยา่งโดยจ า แนกตาม
ฐานะเบ้ืองตน้ของการถือครองท่ีดินในการปลูกยางพารา ซ่ึงไดอ้ธิบายแลว้ในตารางท่ี 4.18 นอกจากน้ี
ในการศึกษายงัไดว้ดัความเสมอภาคเป็นสมบติัท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่  ผลผลิตในระบบมีการกระจายเท่า
เทียมกนัเพียงใดในระหวา่งกลุ่มประชากรต่าง  ๆ ในระบบ โดยในงานวจิยัน้ีไดท้  า  การวเิคราะห์ถึง
ความเสมอภาคในการกระจายรายไดท่ี้เป็นเงินสดทั้งหมดของครัวเรือนเกษตรกรท่ีแบ่งตามกลุ่มฐานะ 
โดยไดท้  า การวเิคราะห์ทางสถิติแบบแจกแจงความถ่ี  (Frequency Distribution) ทั้งน้ีเน่ืองจากในกลุ่ม
ขอ้มูลรายไดข้องครัวเรือนเกษตรกรแต่กลุ่มมีค่าแตกต่างกนัมากระหวา่งรายไดต้  ่าสุดและรายไดสู้งสุด  
จึงไดมี้การแจกแจกความถ่ีโดยการจดักลุ่มเพื่อจะไดเ้ห็นภาพขอ้มูลทั้งกลุ่มอยา่งชดัเจน นอกจากน้ี     

0.00
0.10
0.20
0.30
0.40
0.50
0.60
0.70

จน ปานกลาง รวย

0.626
0.491 0.485

DI
2



44 

 

ยงัไดว้เิคราะห์หาค่าความเบ้  (Skewness) โดยใชโ้ปรแกรมวเิคราะห์  SPSS โดยค่าน้ีจะแสดงลกัษณะ
ความโคง้ท่ีเกิดจากการแจกแจงความถ่ี ถา้ค่าความเบ้ มีค่าเป็นบวก  หรือเรียกวา่  Positive skewness จะ
เป็นค่าท่ีมีโคง้เบไ้ปทางบวก ซ่ึงสามารถอธิบายไดว้า่ ครัวเรือนเกษตรกรส่วนใหญ่มีรายไดน้อ้ย  และมี
ครัวเรือนเกษตรกรส่วนนอ้ยท่ีมีรายไดม้าก  โดยค่าความเบ้  มีค่ามากเพียงไร  ก็สะทอ้นใหเ้ห็นถึงการ
กระจายรายไดท่ี้ ไม่เท่าเทียมกนัมากเท่านั้น  ในทางตรงกนัขา้ม  หากค่าความเบ้  มีค่าเป็นลบ  หรือ
เรียกวา่ Negative skewness จะเป็นค่าท่ีมีโคง้เบไ้ปทางลบ ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่ มีเกษตรกรส่วนใหญ่ท่ีมี
รายไดม้าก  และมีเกษตรกรส่วนนอ้ยท่ีมีรายไดน้อ้ย  แต่ถา้ค่าความเบ้  มีค่าเท่ากบั  0 หรือ ใกลศู้นยฯ์ 
มากจะแสดงใหเ้ห็นถึงการกระจายของรายไดท่ี้เท่าเทียมกนั  จากการวเิคราะห์  พบวา่ ค่าความเบ้มีค่า
เป็นบวก ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึงการกระจายรายไดข้องครัวเรือนท่ียงัไม่เท่าเทียมกนั  โดยเกษตรกรส่วน
ใหญ่ยงัมีรายไดน้อ้ย ทั้งน้ีจากการวเิคราะห์ พบวา่การกระจายรายไดข้องครัวเรือนเกษตรกร มีค่าความ
เบเ้ท่ากบั 1.97 (ภาพท่ี 7) 
 

 
 

ภาพท่ี 7 การกระจายรายไดท่ี้เป็นเงินสดของครัวเรือนเกษตรกร  
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ความมั่นคงทางสังคม 
 
 ความมัน่คงในการด ารงชีวติของเกษตรกร ในการศึกษาถึง ปัญหาการขาดแคลนแรงงานและ
ตลาดผลผลิต     ทรัพยสิ์นของครัวเรือนเกษตรกร   ค่าใชจ่้ายในการด า รงชีพโดยเนน้เฉพาะค่าอาหาร   
และปัจจยัท่ีเอ้ืออ า นวยต่อความสะดวกสบายในการด า รงชีวติของครัวเรือนเกษตรกรรวมทั้งดชันี
ความมัน่คงทางสังคมของครัวเรือนเกษตรกรภายในพื้นท่ีศึกษา 
 
1. ความมัน่คงในการด ารงชีวติของเกษตรกร 

 1.1 ปัญหาท่ีส าคญัท่ีสุดในการด ารงชีวติของเกษตรกร 

 ในการศึกษาปัญหาท่ีส าคญัของเกษตรกร  พบวา่ ปัญหารายไดต้ ่า เป็นปัญหาท่ีส าคญัท่ีสุดใน
การด ารงชีวติของเกษตรกร  ปัญหาท่ีส า คญัรองลงมา  คือ ปัญหาความไม่แน่นอนของราคาผลผลิต  
และการไม่มีกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน ตามล าดบั (ตารางท่ี 24) 
 
ตารางท่ี 24 ปัญหาท่ีส าคญัในการด ารงชีวติของเกษตรกร 

ปัญหา จ านวนครัวเรือน ร้อยละ 
เงินทุนไม่เพียงพอ 38 13 
ขนาดพื้นท่ีท ากินนอ้ย 32 11 
การไม่มีกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน 12 4 
ความไม่แน่นอนของราคาผลผลิต 26 9 
ไม่มีตลาดรองรับสินคา้ 15 5 
การขาดแคลนน ้า 9 3 
รายไดต้ ่า 133 45 
ผลผลิตต ่า 9 3 
โรคพืช 6 2 
ดินไม่ดี 9 3 
อ่ืน ๆ 6 2 

รวม 295 100 
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1.3 ความมัน่คงในการด ารงชีวติของเกษตรกรในปัจจุบนั 

 ความมัน่คง  (security) หมายถึง  สภาวะแห่งความรู้สึกปลอดภยั  ความเช่ือมัน่  การมีอิสระ  
การมีเสถียรภาพ  การไดรั้บหลกัประกนั การวจิยัในคร้ังน้ีจะศึกษาถึงความรู้สึกมัน่คงในการด ารงชีวติ
ของ และสาเหตุท่ีท า ใหเ้กษตรกรไม่มีความมัน่คงในการด า รงชีวติในปัจจุบนั  ประกอบดว้ย               
1) ความรู้สึกมัน่คงในการด ารงชีวติ   2) ความรู้สึกมัน่คงใน สิทธิท่ีดินท ากิน   3) การพึ่งตนเองในการ
ท ามาหากิน 4) การพึ่งญาติพี่นอ้งเม่ือประสบปัญหาต่างๆ  5) การพึ่งพาชุมชนเม่ือประสบปัญหาต่าง ๆ 
6) การซ้ือหาปัจจยัการผลิตไดต้ามตอ้งการ  7) การแก้ปัญหาท่ีดินท า กินของชุมชน  และ 8) การ
แกปั้ญหาอ่ืนๆ  จากการวเิคราะห์ สาเหตุของความไม่มัน่คงในการด า รงชีพของเกษตรกรโดย การ
จ าแนกตามฐานะดว้ย   ทั้งน้ีเพื่อตอ้งการทราบวา่เกษตรกรในแต่ละฐานะมีสาเหตุของความไม่มัน่ คง
ในการด ารงชีพแตกต่างกนัหรือไม่อยา่งไร   จากการศึกษา  พบวา่ เกษตรกรท่ีมีฐานะร ่ ารวยรู้สึกไม่
มัน่คงในการด ารง ชีพมากท่ีสุดในเร่ืองของ ความไม่แน่นอนของราคา /ปริมาณผลผลิตเกษตร  (ร้อยละ 
39) ขณะท่ีเกษตรกรท่ีมีฐานนะปานกลางและยากจนรู้สึกไม่มีความมัน่คงในการด ารงชีวติสูงในเร่ือง
ของรายไดต้ ่า  โดยมีค่าร้อยละ 31 และ 32 ของประชากรแต่ละกลุ่ม (ตารางท่ี 25) 
 
ตารางท่ี 25 สาเหตุของความไม่มัน่คงในการด ารงชีพของเกษตรในปัจจุบนั 

ปัญหา ฐานนะของเกษตรกร 
รวย ปานกลาง จน 

--------ร้อยละของครัวเรือนเกษตรกร------- 

รายไดต้ ่า 11 31 32 
ความไม่แน่นอนของราคา/ปริมาณผลผลิตเกษตร 39 24 16 
การไม่มีกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน 17 20 10 
ความไม่แน่นอนของดินฟ้าอากาศ 17 2 11 
เงินทุนในการผลิตไม่เพียงพอ 6 5 3 
ขาดตลาดรองรับสินคา้ 2 3 5 
อ่ืน ๆ 8 15 23 

รวม 100 100 100 
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2. การกูย้มืเงินลงทุนในการผลิตของครัวเรือนเกษตรกร 

 2.1 สัดส่วนการกูย้มืเงินลงทุนในการผลิตของครัวเรือนเกษตรกร 

การกูย้มืเงินลงทุนในการผลิตของครัวเรือนเกษตรกร พบวา่ มีสัดส่วนของการกูย้มืเงินลงทุน
ในการผลิต ทางการเกษตร ของเกษตรกรท่ีมีฐานะปานกลางมีการกูย้มืเงินลงทุนในการผลิตทาง
การเกษตรสูงท่ีสุดร้อยละ 63 รองลงมาเป็น เกษตรกรท่ีฐานะยากจน (ร้อยละ 63) และเกษตรกรท่ีมี
ฐานะร ่ ารวย (ร้อยละ 52) รายละเอียดแสดงในตารางท่ี 26 
 
ตารางท่ี 26 การกูย้มืเงินลงทุนในการผลิตทางการเกษตร 

ฐานะของเกษตรกร การกูย้มืเงิน 
ไม่กูย้มื กูย้มื 

-----ร้อยละของครัวเรือนเกษตรกร----- 
รวย 48 52 
ปานกลาง 34 66 
จน 37 63 
 
 2.2 แหล่งเงินทุนกูย้มืของเกษตรกร 

 ในการกูย้มืเพื่อการผลิตทางการเกษตรของเกษตรกร แหล่งเงินกูท่ี้ส าคญัคือ 1) ธนาคารเพื่อ
การเกษตรและสหกรณ์การเกษตร  (ธกส.)  2) กองทุนหมู่บา้น 3) สหกรณ์การเกษตร  4) แหล่งอ่ืนๆ 
ไดแ้ก่ คนในหมู่บา้นหรือพอ่คา้ หรือ ญาติพี่นอ้ง  ซ่ึงการกูย้มืเงินอาจเป็นในรูปของเงินสดและส่ิงของ  
เช่น ปุ๋ย เมล็ดพนัธ์ุ  และยาฆ่าแมลง  เป็นตน้ ผลการศึกษา พบวา่ ร้อยละ 40 ของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด
กูย้มืเงินทุนจาก ธกส. รองลงมาเป็น ธกส. และกองทุนหมู่บา้นร้อยละ 29.49 และกองทุนหมู่บา้นร้อย
ละ 14.58 (ตารางท่ี 27) 
 
 2.3 ความสามารถในการช าระหน้ีคืนเงินกูข้องเกษตรกร 

  ในดา้นความสามารถในการช าระคืนเงินกู ้พบวา่ เกษตรกรท่ีกูย้มืทั้งหมดกวา่ร้อยละ 95 
สามารถช าระหน้ีคืนไดท้ั้งหมด เม่ือพิจารณาแยกตาฐานะของกลุ่มตวัอยา่ง พบวา่ เกษตรกรท่ีมีฐานะ
ปานกลางสามารถช าระหน้ีคืนไดท้ั้งหมดร้อยละ 98.02 รองลงมาเป็นกลุ่มของผูมี้ฐานะ รวยและ
ยากจน ตามล าดบั (ตารางท่ี 28) 
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ตารางท่ี 27 แหล่งเงินกูย้มืในการผลิตทางการเกษตรของเกษตรกร 
แหล่งเงินกู ้ จ านวนครัวเรือน* ร้อยละ 

ธกส. 74 39.78 
กองทุนหมู่บา้น 27 14.52 
สหกรณ์การเกษตร 6 3.23 
ธกส. และกองทุนหมู่บา้น 55 29.57 
ธกส. และสหกรณ์การเกษตร 16 8.60 
ธกส. กองทุนหมู่บา้นและอ่ืน 6 3.23 
อ่ืนๆ 2 1.08 

รวม 186 100 
หมายเหตุ * ครัวเรือนของเกษตรกรท่ีกูย้มืเงิน 
 
ตารางท่ี 28 ความสามารถในการช าระคืนเงินกูข้องเกษตรกร 

ฐานะของเกษตรกร การช าระคืนเงินกู ้
สามารถช าระหน้ีคืน

ไดท้ั้งหมด 
ไม่สามารถช าระหน้ี

คืนไดท้ั้งหมด 
-----ร้อยละของครัวเรือนเกษตรกร----- 

รวย 97.35 2.65 
ปานกลาง 98.02 1.98 
จน 95.67 4.33 

 
3. การขาดแคลนแรงงานและตลาดผลผลิต 

  ในการศึกษา พบวา่ เกษตรกรมีปัญหาในเร่ืองของตลาดผลผลิตมากกวา่ปัญหาแรงงาน     
โดยกวา่ร้อยละ 93 มีปัญหาตลาดผลผลิตยางพาราต าต ่า ซ่ึงกลุ่มเกษตรกรท่ีมีฐานะยากจนประสบ
ปัญหามากท่ีสุด รองล งมาเป็นผูท่ี้มีฐานะปานกลางและ รวย ตามล าดบั ส่วนปัญหาการขาดแคลน
แรงงานนั้นกลบั พบวา่ เกษตรกรท่ีมีฐานะรวยมีปัญหามากท่ีสุด รองลงมาเป็นผูมี้ฐานะปานกลางและ
ยากจน ตามล าดบั (ตารางท่ี 29) 
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ตารางท่ี 29 ปัญหาการขาดแคลนแรงงานและตลาดผลผลิต 
ฐานะของเกษตรกร มีปัญหาการขาดแคลน

แรงงาน 
มีปัญหาตลาด

ผลผลิต 
-----ร้อยละของครัวเรือนเกษตรกร----- 

รวย 39.24 93.22 
ปานกลาง 28.03 96.54 
จน 25.81 98.19 

 
4. ค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัอาหารของเกษตรกร 

  ค่าใชจ่้ายอาหาร   หมายถึง ความสามารถมีเงินจบัจ่ายใชจ่้ายในการซ้ือสินคา้อุปโภค- บริโภค  
ในชีวติประจ าวนัของเกษตรกร ในการศึกษาไดว้เิคราะห์ค่าอาหารโดยจ าแนกตามฐานะของเกษตรกร  
เพราะการมีอาหารบริโภคท่ีดีหรือความเป็นอยูท่ี่ดี มีเงินซ้ืออาหารกินไดอ้ยา่งสมบูรณ์   ก็จะแสดงให้
เห็นถึงการมีฐานะท่ีดีของเกษตรกรดว้ย     ซ่ึงอาจจะประเมินไดจ้ากค่าใชจ่้ายดา้นอาหาร  ผลจากการ
วเิคราะห์ พบวา่ เกษตรกรท่ีมีฐานะ รวยจะมี จะมีค่าใชจ่้ายเฉพาะอาหารเฉล่ียมากกวา่ครัวเรือนท่ีมี
ฐานะดอ้ยกวา่ (ตารางท่ี 30) 
 

ตารางท่ี 30 ค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัอาหารของเกษตรกร 
ฐานะของเกษตรกร ค่าอาหารเฉล่ีย (บาท/เดือน/ครัวเรือน) 

รวย 5,221 
ปานกลาง 4,620 
จน 3,874 

เฉล่ีย 4,572 
 

5. ความมัน่คงในแง่ทรัพยสิ์นของเกษตรกร 

 ทรัพยสิ์นก็เป็นตวัช้ีวดัดา้นความมัน่คงของครัวเรือนเกษตรกร ท่ีส าคญัอนัหน่ึง  ในการศึกษา
คร้ังน้ีจะไม่ประเมินมูลค่าของบา้นและท่ีดินเขา้มาร่วมในการศึกษา เน่ืองจากมีมูลค่าท่ีสูงแตกต่างกนั
ไปในแต่ละพื้นท่ี รวมทั้งราคาก็ไม่แน่นอนผนัแปรไปตามภาวะเศรษฐกิจ และเกษตรกรบางรายไม่มี
กรรมสิทธ์ิในท่ีดินตามกฎหมาย ดงันั้นความมัน่คงในแ ง่ท่ีดินและบา้นอาจจะเป็นเคร่ืองช้ีวดัท่ียงัไม่
แน่นอน แต่ในการศึกษาจะใหค้วามส าคญักบัเคร่ืองจกัรอุปกรณ์ทางการเกษตร ท่ีเป็นทรัพยสิ์นของ
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เกษตรกรท่ีเห็นชดัเจน  คือ รถไถนา แทรกเตอร์  จกัรยานยนต ์และรถปิกอพั เป็นตน้ ซ่ึงสามารถใช้
เป็นตวัช้ีวดัความมัน่คงดา้นทรัพยสิ์น ไดร้ะดบัหน่ึง โดยเกษตรกรกลุ่มตวัอยา่งท่ีศึกษา ก็ใชเ้ป็นเกณฑ์
อยา่งหน่ึงในการพิจารณาจดัล าดบัทางฐานะของครัวเรือนเกษตรกร ผลการศึกษา พบวา่ โดยเฉล่ียกวา่
ร้อยละ 95 ของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมดมีรถจกัรยานยนตใ์ชใ้นครัวเรือน รองลงมามีรถไถนาเฉล่ียร้อยละ 
51.87 แทรกเตอร์เฉล่ี ยร้อยละ 27.10 และรถปิกอพัเฉล่ียร้อยละ 23.39 อยา่งไรก็ตามรายละเอียดของ
การความมัน่คงในแง่ของทรัพยสิ์นแยกตามฐานะของเกษตรกร แสดงรายละเอียดในตารางท่ี 31 
 

ตารางท่ี 31 ความมัน่คงในแง่ทรัพยสิ์นของเกษตรกร 
ฐานะของเกษตรกร รถไถนา แทรกเตอร์ จกัรยานยนต ์ รถปิกอพั 

-----ร้อยละของครัวเรือนเกษตรกร----- 
รวย 56.22 25.57 95.33 35.89 
ปานกลาง 61.83 28.63 98.28 25.37 
จน 37.55 - 96.41 8.91 

เฉล่ีย 51.87 27.10 96.67 23.39 
 
6. ดชันีความมัน่คงทางสังคม (Social Security Index, SSI) 

  ในการศึกษาไดว้เิคราะห์ ดชันีความมัน่คงทางสังคมเป็นตวัช้ีวดัถึงความย ัง่ยนืของ เกษตรกร
อยา่งหน่ึง โดยพิจารณาความมัน่คงในดา้นสังคม 10 ดา้น ดงัน้ี 1) การกูย้มืเงิน 2) ความสามารถในการ
ช าระหน้ี 3) ความรู้สึกมัน่คงในการด ารงชีพ  4) ความรู้สึกมัน่คงในสิทธิท่ีดินท า กิน  5) ความมัน่ใจท่ี
สามารถพึ่งตนเ องไดใ้นเร่ืองการท า กิน 6) ความมัน่ใจท่ีสามารถพึ่งญาติพี่นอ้ง  7) ความมัน่ใจท่ี
สามารถพึ่งชุมชน  8)  ความมัน่ใจท่ีสามารถหา /ซ้ือปัจจยัการผลิตทางการเกษตรไดต้ามท่ีตอ้งการ  9)  
ความสนใจในการยอมรับเทคโนโลยใีหม่     และ10) รายไดเ้งินสดต่อคนต่อปีหกัดว้ยค่าใชจ่้ายต่อ
หวัปี แต่ละดา้นใหค้ะแนน 1 เท่ากนั หลงัจากนั้นน าคะแนนทั้งหมดใหเ้ป็นดชันี  โดยค านวณจากสูตร
ดงัน้ี คือ  

Social Security Index  (SSI)  =  Sx- Smin/ Smax-Smin 
 

โดยท่ี    Sx       =   ค่าคะแนนทั้งหมดของเกษตรกรผูน้ั้นหรือหมวดนั้น  
     Smin    =   ค่าคะแนนต ่ าสุดของกลุ่ม 
     Smax   =   ค่าคะแนนสูงสุดของกลุ่ม 
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  ผลการศึกษา เกษตรกรกลุ่มท่ีมีฐานะปานกลางมีดชันี ความมัน่คงทางสังคม สูงท่ีสุด เท่ากบั 
0.61 รองลงมาเป็นกลุ่มท่ีมีฐานนะร ่ ารวยร้อยละ 0.54 และฐานะยากจนร้อยละ 0.48 ตามล าดบั (ภาพท่ี 
8)  

 
ภาพท่ี 8 ดชันีความมัน่คงทางสังคม 

0.00
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จน ปานกลาง รวย

0.48
0.61 0.54



บทที ่5 
สรุป 

 
การวเิคราะห์ความย ัง่ยนืของระบบเกษตรท่ีมียางพาราเป็นพืชหน่ึงในระบบในจงัหวดั

เชียงใหม่  กลุ่มตวัอยา่งท่ีศึกษาทั้งส้ิน 295 ครัวเรือน แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ตามฐานะรายไดเ้งินสด คือ 
กลุ่มเกษตรกรท่ีมีฐานะยากจน มีรายไดต้ ่า กวา่ 50,000 บาทต่อครัวเรือนต่อปี  จ านวน 52 ครัวเรือน 
กลุ่มผูมี้ฐานะปานกลาง มีรายไดอ้ยูร่ะหวา่ง 50,000 – 100,000 บาท ต่อครัวเรือนต่อปี  จ านวน 201 
ครัวเรือน และผูท่ี้มีฐานะร ่ ารวย มีรายได้มากกวา่ 100,000 บาทต่อครัวเรือนต่อปี  จ านวน 42 ครัวเรือน 
ในการศึกษา ตวัช้ีวดัทางเศรษฐกิจสังคมในระบบการผลิตท่ีมียางพาราเป็นพืชหน่ึงในระบบนั้น
ตวัช้ีวดัท่ีใชส้ามารถบอก  ความกา้วหนา้ในดา้นการผลิตและอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติ  ในดา้นท่ี
ส าคญัๆ ไดแ้ละเป็นดชันีท่ีจะ ช่วยวางแผนการด า เนินงานส าหรับนกับริหาร  วางแผน และนกัปฏิบติั
ของหน่วยงานท่ี เก่ียวขอ้ง ทั้งส านกังานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง  เจา้หนา้ท่ีส่งเสริม
การเกษตร องคก์ารบริหารส่วนทอ้งถ่ิน ฯลฯ ไดดี้พอสมควร 
 
ตารางท่ี 32 สรุปผลการวดัดชันีช้ีวดัท่ีส าคญัในดา้นต่างๆ แยกตามฐานะครัวเรือนของเกษตรกร 

ดชันีช้ีวดั ฐานะของเกษตรกร 
รวย ปานกลาง จน 

ผลติภาพ 

- รายไดต้่อครัวเรือนต่อปี(บาท) 
 

98,919 
 

86,253 
 

72,705 
ความยัง่ยนื 
- CI 

- ERI 
- SUI 

 
0.270 
0.550 
0.214 

 
0.530 
0.630 
0.225 

 
0.390 
0.460 
0.210 

ความหลากหลาย 

- DI1 
- DI2 

 
0.621 
0.485 

 
0.573 
0.491 

 
0.598 
0.626 

ความมัน่คงทางสังคม 

- SSI 
 

0.480 
 

0.610 
 

0.540 
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ตวัช้ีวดัต่างๆ (ตารางท่ี 32) พบวา่ ดชันีผลิตภาพและความย ัง่ยนืดีท่ีสุดในกลุ่มของเกษตรกรท่ี
มีฐานะปานกลาง แมว้า่ถา้วดัโดยใชด้ชันีบางดา้นจะต่างกนัเล็กนอ้ย กบัเกษตรกรท่ีมีฐานะรายและ
อยากจนก็ตาม แต่ในดา้นของรายไดมี้ความเหลือมล ้ากนัในระดบัปานกลาง โดยคนรวยจะมีท่ีดินมาก
และมีกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน ขณะท่ีคนจนท่ีมีรายไดน้อ้ยเน่ืองมาจากมีท่ีดินท ากินนอ้ยและรายไม่มี
กรรมสิทธ์ิในท่ีดินท ากิน 

เม่ือพิจารณาดา้นความย ัง่ยนืนั้นเกษตรกรมีค่าดชันีความเส่ียงดา้นส่ิงแวดลอ้ม  (ERI) ท่ีสูงกวา่
ค่าของดชันีการใชดิ้นแบบอนุรักษ ์(CI) และดชันีความย ัง่ยนื (SUI) โดยเฉพาะเกษตรกรท่ีมีฐานะปาน
กลางมีค่าค่าดชันีความเส่ียงดา้นส่ิงแวดลอ้มสูงถึง 0.630 ส่วนในดา้นความหลากหลายของรายไดท้ั้งท่ี
เป็นเงินสด (DI1) และความหลากหลายของรายไดท่ี้ไม่เป็นเงินสด (DI2) ของเกษตรกรทุกประเภทมีค่า
โดยประมาณ 0.5-0.6 จากคะแนนเตม็ 1 หมายความวา่มีความหลากหลายของรายไดใ้นระดบัปาน
กลาง ส าหรับความมัน่คงทางสังคม (SSI) มีค่าระหวา่ง 0.5-0.6 แสดงวา่เกษตรกรมีความมัน่คงทาง
สังคมอยูใ่นระดบัปานกลาง  

การศึกษาในคร้ังน้ีไดแ้สดงถึงขอ้มูลทางเศรษฐกิจสังคมในครัวเรือนเกษตรกร มียางพาราเป็น
ส่วนหน่ึงของระบบการผลิต ไดมี้การประมวลขอ้มูลเชิงเศรษฐกิจสังคมเหล่าน้ีออกเป็นตวัช้ีวดัท่ี
สรุปผลการใชท่ี้ดินของ เกษตรกร โดยแยกการใชท่ี้ดินออกเป็นตวัช้ีวดั  5 ดา้น คือ ดา้นผลิตภาพ  ดา้น
ความหลากหลายของกิจกรรมและพนัธ์พืชในพื้นท่ีดา้นความเสมอภาค  ดา้นความย ัง่ยนืในการใช้
ทรัพยากร และ ดา้นความมัน่คงทางสังคมตวัช้ีวดัเหล่าน้ี  ถา้หากมีการศึกษาหลายพื้นท่ีคลอบคุมพืช
ชนิดอ่ืนๆ มากข้ึน ซ่ึงหากศึกษาครอบคลุมแลว้ สามารถน า เปรียบเทียบกนัได้     สามารถระบุพื้นท่ีท่ีมี
ศกัยภาพ    และพื้นท่ีท่ีมีปัญหา    สามารถระบุถึงการใชท่ี้ดินเชิงกลยทุธ์ท่ีสามารถส่งเสริมความย ัง่ยนื
ของระบบการผลิตและการใชท้รัพยากรธรรมชาติ  การใชข้อ้มูลเช่นน้ีเป็นตวัช่วยการตดัสินใจในดา้น
การวางแผน   เป็นส่ิงท่ีส าคญั  และควรท ามากยิง่ข้ึนในอนาคต   นอกจากน้ีควรไดท้  า ควบคู่ไปกบัการ
วางแผนทางกายภาพ และชีวภาพ  และควรไดมี้การมีการเก็บขอ้มูลเปรียบเทียบในพื้นท่ีอ่ืนดว้ย ท าให ้
ขอ้สรุปสามารถน า มาใชไ้ดใ้นวงกวา้งหลายพื้นท่ีมากกวา่เฉพาะท่ีครอบคลุมโดยการศึกษาช้ินน้ี   แต่
อยา่งนอ้ยท่ีสุดผลการศึกษาคร้ัง น้ีผูว้างแผนและวางนโยบายควรไดน้ า มาใชใ้หเ้ป็นประโยชน์ ในกา
รางแผนส าหรับการผลิตและส่งเสริมการผลิตใหก้ับเกษตรกรท่ีปลูกยางพาราในพื้นท่ีศึกษาหรือพื้นท่ี
อ่ืนได ้
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