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วดัร้าง ปัญหาและโอกาสสําหรับเมืองเก่าเชียงใหม่ 

Abandoned monasteries: problem and opportunity for Chiang Mai ancient city 

แทนวุธธา ไทยสันทัด 

Tanwutta Thaisuntad 

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการออกแบบสิ�งแวดลอ้ม มหาวิทยาลยัแม่โจ ้

 

บทคดัย่อ 

ผลงานวิจยันี�มีวตัถุประสงคใ์นการศึกษาถึงปัญหาและโอกาสของวดัร้างที�ปรากฏอยูม่ากมาย

ในตวัเมืองเชียงใหม่ โดยกาํหนดพื�นที�ศึกษาเฉพาะเขตกาํแพงเมืองชั�นในและชั�นนอก จากการศึกษา

พบว่าจงัหวดัเชียงใหม่เคยมีวดัร้างทั�งหมด 948 วดั โดย 99 วดั อยู่ในเขตกาํแพงเมืองชั�นใน ทั�งนี� มี

เพียง 35 วดัที�ยงัคงสภาพสถานที�ศกัดิ� สิทธ์ในปัจจุบนัและ 10 วดั มีสภาพคงเหลือเพียงเจดีย ์ในเขต       

กาํแพเมืองชั�นนอกนั�นปัจจุบนัเหลือหลกัฐานเพียง 10 วดั และเพิ�งไดรั้บการฟื� นฟสูาํเร็จ1วดั 

 หลักฐานของวัด ร้างที� เหลือรอดพ้นจากอดีตเหล่า นี� ปัจ จุบันแม้จะตั� งอยู่ ที� เ ดิมแต่

สภาพแวดลอ้มไดเ้ปลี�ยนไปตามยุคสมยัในหลายรูปแบบ เช่น โรงเรียน สถานที�ราชการ สลมั และ

ถนน จากการศึกษาพบว่าวิธีการจดัการต่อวดัร้างที�ก่อใหเ้กิดปัญหาความไม่ย ั�งยืนไดแ้ก่ วิธีคิดว่าเป็น

“โบราณสถานที�ตายแลว้” (Dead Monument) ตลอดมายิ�งไปกว่านั�นพบว่าสังคมยงัมีความเขา้ใจที�

คลาดเคลื�อนต่อวดัร้างอีกดว้ย ดว้ยเหตุนี�การสร้างความเขา้ใจที�ถกูตอ้งต่อการรับรู้จึงเป็นการแกปั้ญหา

ในขั�นแรก ในขั�นต่อมาการพิจารณาถึงสภาพของวดัร้างในปัจจุบนัที�แตกต่างกนัออกไปจะนาํไปสู่

การพฒันาสภาพพื�นที�ที�จบัตอ้งไดไ้ปพร้อมๆกนัทั�งกายภาพและกิจกรรม โดยยึดหลกั “ความมีชีวิต

และความต่อเนื�อง” (livability and continuity) ในการพฒันาโดยพิจารณาทั�งคูณค่าที�จบัตอ้งไดแ้ละ

ไม่ได ้(Tangible/Intangible value)ไปพร้อมกนั 

คาํสาํคญั:   มรดก  อนุสรณ์สถาน  โบราณสถาน  คุณค่าที�จบัตอ้งได ้ คุณค่าที�จบัตอ้งไม่ได ้ ความยั�งยนื   

   กระบวนการจากล่างสู่บน 
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Abstract 

 This research is aimed at studying the abandoned monasteries dilemma within Chiang 

Mai's city’s walls. Chiang Mai is reported to have some 948 abandoned monasteries (wat), 

including 99 in the inside old walled city centre where there are only 35 living wat and 10 

abandoned chedi remains today. In the outside old walled city there are only 10 chedi remain and a 

monastery is recently revitalized to be a living monastery again. 

 These sacred remains are situated in various places and fit into the contemporary land-

uses. From the study, it was found that the abandoned monastery remains have been seen as ‘dead 

monuments’ in managerial approaches to them over time. Furthermore, there are some social 

misunderstandings that result in unsustainable conditions into both their managerial approach and 

solutions. To clarify these social misunderstandings in people's minds is the first step to sustainable 

development. The next step is to focus on the present circumstances along the lines of the five 

categories identified from the ten case studies. Since abandoned monastery remains are often seen 

as dead monuments, the securing of a sustainable future for these is based on an understanding of 

the ‘livability and continuity’ of sacred heritage through both tangible and intangible means of 

enhancing them.  

Key words:  heritage, monument, tangible value, intangible value, sustainability, Bottom-up approach 
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บทที� 1 

บทนํา 

 

ปัจจุบนัปัญหาโบราณสถานทางศาสนาร้าง (วดัร้าง) ยงัคงปรากฏอยูม่ากมายทั�วประเทศไทย 

โดยเฉพาะอยา่งยิ�งในภูมิภาคที�มีประวติัศาสตร์ยาวนานและเป็นศูนยก์ลางความเจริญตั�งแต่อดีตนับ

เนื�องสืบต่อกนัมา วดัร้างดงักล่าวมีจาํนวนมากมายและดาํรงอยู่ท่ามกลางวิถีชีวิตสมยัใหม่ ยิ�งไปกว่า

นั�นยงัเกี�ยวขอ้งอย่างลึกซึ� งกบัปัญหาสังคมที�ซบัซอ้นต่างๆ เช่น การรุกที� ชุมชนแออดั การอนุรักษ์

โบราณสถาน ปัญหาทางกฎหมาย ปัญหาในการพฒันาภูมิทศัน์ การรู้คุณค่า ความศรัทธาทางศาสนา 

แมก้ระทั�งปัญหาทางการเมือง เช่น ปัญหาการรวมศูนยก์ารปกครองของรัฐ การพฒันาสู่ความ

สมยัใหม่กับขีดจาํกัดของเมืองเก่า ผลกระทบจากการท่องเที�ยว เรื� อยไปถึงปัญหาอตัลกัษณ์ทาง

วฒันธรรมของทอ้งถิ�นผูเ้ป็นเจา้ของมรดกทางวฒันธรรมนั�นโดยตรง 

 

ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

ในกรณีของจงัหวดัเชียงใหม่ พื�นที�เมืองเก่ายงัคงปรากฏวดัร้างดาํรงอยู่ท่ามกลางชุมชนใน

หลายรูปแบบ ส่วนใหญ่มกัหลงเหลือเพียงเจดียป์ระธาน อาทิเช่น เจดียใ์นโรงเรียนต่างๆ, เจดียใ์น

ชุมชนแออดั และเจดียโ์บราณที�กาํลงัถูกฟื� นกลบัมาเป็นวดัอีกครั� งหนึ� ง ดว้ยความซบัซอ้นของการ

ดาํรงอยู่ในปัจจุบัน ว ัดร้างเหล่านี� ด ํารงอยู่ได้เพียงส่วนหนึ� งของการใช้สอยปัจจุบัน เป็นการ

ปรับเปลี�ยน“หน้าที�”จากสถานที�ทางศาสนาในอดีตมารับใชบ้ริบทร่วมสมยั ความสัมพนัธ์ระหว่าง

“เก่า”กบั“ใหม่”เป็นไปดว้ยขดัแยง้ในหลายรูปแบบ เช่น การจดัการของหน่วยงานราชการ, ปัญหาการ

อนุรักษ,์ การมีส่วนร่วมของชุมชนทอ้งถิ�น และบทบาทขององคก์รทางศาสนาทอ้งถิ�น ความสัมพนัธ์

เหล่านี� เองที�งานวิจยัพยายามศึกษาหาความเป็นไปไดใ้นการดาํรงอยู่ร่วมกนัและพฒันาอย่างย ั�งยืน มี

การพิจารณาเพิ�มถึงคุณค่าที�จบัตอ้งไม่ได ้(Intangible value) เช่น ความศรัทธา, การรู้คุณค่า, และการ

คิดริเริ�มในการอนุรักษข์องชุมชนทอ้งถิ�น การพฒันาที�ย ั�งยืนนั�นควรเริ�มตน้ที�ชุมชนเป็นผูเ้ห็นคุณค่า 

คิดริเริ�ม และมีความสมัพนัธที์�ดีต่อโบราณสถานซึ�งจะนาํไปสู่การถนอมรักษาไวถ้ึงคนรุ่นต่อไปๆได้

โดยตวัของมนัเองเช่นเดียวกบัมรดกที�สืบทอดมาจากรุ่นสู่รุ่นดว้ยความหวงแหนและรู้ค่าความเป็น
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เจา้ของ การรู้คุณค่าในลกัษณะนี� เชื�อว่าจะย ั�งยนืกว่าการอนุรักษเ์พียงสภาพทางกายภาพและคุณค่าทาง

สถาปัตยกรรมที�จบัตอ้งได ้(Tangible value) เพียงอยา่งเดียว 

 

วตัถุประสงค์ของโครงการวจิยั 

 

1.เพื�อใหท้ราบถึงสภาพที�ไม่ย ั�งยนืที�มีต่อวดัร้างในปัจจุบนั 

2.เพื�อใหท้ราบถึงปัจจยัอนัจะนาํความย ั�งยนืมาสู่วดัร้าง 

3. เพื�อหาคาํตอบเกี�ยวกบัวิธีคิดและแนวทาง (Approach) ที�ไม่ย ั�งยนืเกี�ยวกบัวดัร้าง 

4. เพื�อเสนอแนะวิธีคิดต่อวดัร้างในลกัษณะเป็นกลุ่มตามสภาพปัจจุบนั 

5. เพื�อเสนอแนะวิธีคิดต่อวดัร้างในลกัษณะเชื�อมโยงกนัในบริบทของเมืองเก่า 

 

ขอบเขตของการวจิยั 

 

ขอบเขตพื�นที�เมืองเก่าในเขตกาํแพงเมืองชั�นในและชั�นนอก 

 

ระเบียบวจิยั 

 

งานวิจยันี� เป็นงานวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative research) อนัประกอบดว้ย การวิเคราะห์และ

สงัเคราะห์ขอ้มลูขั�นตน้และขั�นสูง 

 ขั�นตน้ (Primary data analysis) 

1. ทบทวนวรรณกรรมทางกายภาพและประวติัศาสตร์ของวดัร้างในเขตพื�นที�ศึกษา 

2. ศึกษาวิธีคิดสากลและแนวทางล่าสุดในการสงวนรักษามรดกทางวฒันธรรม 

3. ศึกษาเกี�ยวกบัวิธีคิด (Approach) อนัอยูแ่นวความคิดที�ว่า “วิธีคิดที�ต่างย่อมนาํไปสู่ผลที�

ต่างในทางปฏิบติั” 

4. เก็บขอ้มลูดว้ยการสมัภาษณ์เชิงลึกของสองกลุ่มตวัอย่างอนัไดแ้ก่ “วิธีคิดแบบราชการ” 

อนัไดแ้ก่หน่วยงานราชการที�เกี�ยวขอ้งเช่น กรมศิลปากรและสาํนักงานพระพุทธศาสนา
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แห่งชาติ กบั “วิธีคิดแบบทอ้งถิ�น” เช่นชุมชนทอ้งถิ�น  พระ  องค์กรทางศาสนา และ ผูม้ี

ดาํรงชีวิตกบัวดัร้างทุกวนัโดยตรง เป็นตน้ 

5. นาํขอ้มลูขา้งตน้มาวิเคราะห์หาสาเหตุของวิธีคิดที�ไม่ย ั�งยนืต่อวดัร้างในสภาพปัจจุบนั 

ขั�นสูง (Secondary data analysis) 

1. หาขอบเขตสิ�นสุดของการทบทวนวรรณกรรมและข้อมูลจากการสัมภาษณ์ในขั�น

เบื�องตน้ 

2. แสวงหา “ช่องว่าง” (Gaps) และตั�งคาํถามเพื�อคน้หาว่าวิธีคิดใดนาํมาซึ� งความย ั�งยืนสู่

มรดกทางวฒันธรรม  

3. เมื�อไดค้วามคิดดงักล่าวแลว้ พิสูจน์ทฤษฎีโดยการตั�งคาํถามอีกชุดต่อผูเ้ชี�ยวชาญและผูใ้ห้

สมัภาษณ์ชุดเดิม 

4. วิเคราะห์และสังเคราะห์ขอ้มูลใหม่เพื�อการตอบคาํถามต่อวดัร้างในสภาพปัจจุบนัโดย

พยายามเชื�อมโยงในบริบทของเมืองและชุมชนทอ้งถิ�น ตั�งเป้าหมายโดยให้คนทอ้งถิ�นมี

ความตระหนกัในมรดกทางวฒันธรรมมากขึ�นอยา่งย ั�งยนื 

5. นาํความรู้และองคค์วามรู้ใหม่ที�ไดม้าเรียบเรียงอยา่งเป็นระบบดว้ยพรรณนาโวหาร 

 

ประโยชน์ที�ได้รับจากการวจิยั 

 

1.ไดอ้งคค์วามรู้และมุมมองใหม่ต่อปรากฏการณ์วดัร้าง 

2.ไดเ้รียนรู้ปัจจยัความย ั�งยนืและไม่ย ั�งยนืต่อวดัร้าง 

3.ไดเ้รียนรู้วิธีคิดสู่อนาคตที�ย ั�งยนืของวดัร้าง 

4.ไดเ้รียนรู้การบริหารจดัการวดัร้างโดยเนน้ชุมชนในพื�นที�เป็นศนูยก์ลาง 

5. ไดเ้รียนรู้การบริหารจดัการวดัร้างโดยเนน้ความเป็นเมืองและยา่น 

6. ไดเ้รียนรู้การบริหารจดัการวดัร้างโดยชุมชนและองคก์รทอ้งถิ�นมีส่วนร่วม 
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ข้อจาํกดัปัญหาที�พบในการทําวจิยั 

 

 

 ปัญหาที�พบในการทาํวิจยันี� ไดแ้ก่ 

 1. ระยะเวลาที�กระชั�นชิด เนื�องดว้ยในเบื�องตน้ไดเ้ขียนโครงการเพื�อขอทาํโครงการวิจยันี� เป็น

เวลา 2 ปี แต่ความเห็นผูท้รงคุณวุฒิไดแ้นะนาํใหล้ดเวลาดาํเนินการใหเ้หลือเพียง 1 ปี จึงทาํใหคุ้ณภาพ

ไม่ดีเท่าที�ควรและมีเวลาเก็บขอ้มูลน้อยตามอุปสรรคจากฤดูกาลที�ไม่สอดคลอ้งกบัช่วงเวลาในการ

เบิกจ่ายงบประมาณ 

 2. ภาระงานที�มาก เนื�องจากผูว้ิจยัถือเป็นนักวิจยัหน้าใหม่ที�เพิ�งบรรจุเขา้ทาํงาน ทาํให้งาน

เตรียมสอนเพื�อให้ทนักบัหลกัสูตรและวิชาใหม่มีมาก อีกทั�งในช่วงลงมือทาํวิจยัตอ้งรับตาํแหน่ง

บริหารหลกัสูตรและปรับปรุงปลกัสูตรเพื�อเขา้สู่มาตรฐาน มคอ.ถึง 2 หลกัสูตร ทาํให้ไม่มีสมาธิและ

ความต่อเนื�องเท่าที�ควรในการทาํงานวิจยั 

 

นิยามศัพท์ 

 

 มรดก (Heritage) หมายถึง สิ�งหนึ� งสิ�งใดที�มีคุณค่าคู่ควรกับการสงวนรักษาไวเ้พื�อคนรุ่น

ต่อไป ทั�งนี� อาจเป็นสิ�งที�จับต้องได้ เช่นอาคาร หรือจับต้องไม่ได้เช่น ประเพณีก็ได้ ทั� งนี� จะต้อง

พิจารณาความเป็น “มรดก”ในลกัษณะที�ครอบคลุม อดีต ปัจจุบนั และอนาคตเสมอ 

 ปูชนียสถาน (Sacred place) หมายถึง อาคารหรือสถานที�ซึ�งรวมถึงที�ตั�งที�มีคุณค่าเหมาะสม

กบัการเคารพบูชา เป็นสถานที�ที�มีความศกัดิ� สิทธิ� เสมอ 

อนุสรณ์สถาน (Monument) หมายถึงอาคารสิ�งก่อสร้างอนัมีคุณค่าทั�งในตวัเองและต่อบริบท

ที�เกี�ยวขอ้งในระดบัต่างๆ เช่น ที�ตั�ง ชุมชน และเมือง เป็นตน้ มีความเหมาะสมในการเก็บรักษาต่อไป 

 คุณค่าที�จับต้อง (Tangible value) หมายถึงคุณค่าที�จบัตอ้งไดท้างกายภาพของสิ�งๆนั�น เช่น

รูปแบบทางสถาปัตยกรรม, การใชส้อย, และเทคโนโลยกีารก่อสร้าง เป็นตน้ 

 คุณค่าที�จับต้องไม่ได้ (Intangible value) หมายถึงคุณค่าที�จบัตอ้งไม่ไดท้างกายภาพ แต่มีผล

ทางดา้นจิตใจ ความรู้สึก และการจดจาํ เช่น ประเพณีที�สืบทอดกนัมาแต่ละยุคสมยั, ความเชื�อทาง

ศาสนา, และภูมิปัญญาที�มิไดม้ีการจดบนัทึกหรือไม่สามารถจดบนัทึกได ้เป็นตน้ 
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 การรู้คุณค่า (Awareness) หมายถึงการตระหนกัรู้ถึงคุณค่าในตวัมรดกทั�งในตวัมรดกเองและ

ความสมัพนัธก์บัสิ�งแวดลอ้มวฒันธรรม โดยถือเป็นเป้าหมายในการอนุรักษม์รดกที�ย ั�งยนืในระยะยาว  

 การสื�อความหมาย (Interpretation) หมายถึงกระบวนการทาํให้คุณค่าในตวัมรดกในแง่มุม

ต่างๆไดถู้กเผยแพร่อย่างถูกตอ้งตาม “ผูส่้งสาร” และ “ผูรั้บสาร” เป้าหมายคือการให้ผูรั้บสารได้

ตระหนกัถึงคุณค่าไดอ้ยา่งถกูตอ้งและถกูกลุ่ม ซึ�งจาํเป็นตอ้งรู้และคดัสรรวิธีการสื�อความหมายอยา่งดี 

 ความยั�งยืน (Sustainable/sustainability) หมายถึงการคาํนึงถึงการใชท้รัพยากรต่างๆ (อนั

หมายรวมไปถึงมรดกซึ�งเป็นทรัพยากรทางวฒันธรรม) อย่างถูกต้องและไม่สิ�นเปลือง โดยจะตอ้ง

คาํนึงถึงคนรุ่นต่อไปเสมออยา่งเป็นพลวตัร 

 การอนุรักษ์ (Conservation) หมายถึง การดูแลรักษาใหค้งสภาพและสภาพดีต่อไปในอนาคต

ในความหมายรวมๆ การอนุรักษจึ์งมีความหมายไม่เพียงรักษามิใหส้ภาพแย่ลงหรือคงตวัเท่าปัจจุบนั 

แต่จะตอ้งพฒันาใหดี้ขึ�นเพื�ออนาคตต่อไปดว้ย 

การสงวนรักษา (Preservation) หมายถึง การสงวนรักษาสภาพกายภาพไวม้ิให้เสื�อมสลาย

มากขึ�นและมีการเสริมความมั�นคงทางกายภาพ มกัใชท้ั�งในเชิงเทคนิคและในความหมายรวมๆ แบบ

การอนุรักษต์ามความนิยมของแต่ละประเทศ  

 การปฏิสังขรณ์ (Restoration) หมายถึงการซ่อมแซมและเสริมความแข็งแรงเพื�อให้คงการใช้

งานไดต่้อไปอยา่งต่อเนื�อง ทั�งนี�การปฏิสงัขรณ์มกัใชอ้ธิบายการปรับปรุงซ่อมแซมทางกายภาพซึ�งจะ

เป็นตอ้งมีการเปลี�ยนวสัดุใหม่เขา้แทนที�วสัดุที�เสื�อมสภาพตามอายแุลว้เสมอ ดงันั�นการปฏิสังขรณ์จึง

มีความหมายถึงการที�สิ�งก่อสร้างจะตอ้ง “ถกูใช”้ต่อไป ซึ�งอาจมีการประยุกต์ให้เขา้กบัการใชง้านใน

แต่ละสมยั เป็นวิธีการหนึ� งในการอนุรักษ์ซึ� งต่างจากการสงวนรักษาที�เน้นที� “ความเดิมแท้”โดย

จะตอ้งเปลี�ยนแปลงใหน้อ้ยที�สุด 

 ความเดิมแท้ (Authenticity) หมายถึงความเดิมแทอ้ย่างที�สุดของมรดกนั�นๆไม่ว่าจะเป็นทั�ง

เชิงกายภาพและคุณค่าที�จบัตอ้งไม่ได ้ความเดิมแทคื้ออุดมคติในการอนุรักษ์จะตอ้งพยายามรักษาไว้

ให้มากที�สุดหรือสร้างเสริมให้มีมากที�สุดเท่าที�จะได้ เช่นความสัมพนัธ์ของที�ตั� งกับชุมชน หรือ

ตน้แบบทางสถาปัตยกรรม ทั�งนี� จะตอ้งอาศยัการคน้ควา้ผา่นหลกัฐานรูปแบบต่างๆอย่างเขม้ขน้ที�สุด

เท่าที�จะทาํได ้
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 บรรยากาศ/การรู้สึกได้ถึงความเป็นสถานที�นั�นๆ (Sense of place) หมายถึงศกัยภาพการรู้สึก

ไดใ้นบริบทของสถานที�นั�นๆตามความดั�งเดิม เช่น ปูชนียสถานจะตอ้งรู้สึกไดว้่าเป็นสถานที�ๆผูใ้ช้

จะตอ้งสาํรวมและเกิดความศรัทธาเคารพต่อสถานที�ไดเ้อง เป็นตน้ 

 ความศักดิ� สิทธิ�  (Sacred) หมายถึง สิ� งที�ตรงข้ามกับความเป็นสาธารณ์หรือความเป็น

ชีวิตประจาํวนัของปถุชน (Profane) โดยหากกล่าวถึงเรื�อง “ความเชื�อ”ใดๆที�เป็นกายภาพ พื�นที�นั�นจะ

ถกูใหคุ้ณค่าและกาํหนดใหแ้ยกออกจากกนัในลกัษณะคู่ตรงขา้มเสมอในสากล ดงันี�  พื�นที�ศกัดิ� สิทธิ�  

(Sacred space) กบัพื�นที�ปกติ (Profane space) ซึ�งจะกาํหนดกระบวนการในพื�นที�ทั�งสองนี� ที�ต่างกนั

ตามมาเสมอ เช่น หากเขา้ในวดัจะตอ้งถอดรองเทา้และหมวก อีกทั�งมีความสาํรวมและระวงัคาํพูดจา 

เป็นตน้ ทั�งนี�การอนุรักษพ์ื�นที�ศกัดิ� สิทธิ� ก็ตั�งอยูบ่นหลกัการนี� เช่นกนั 
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บทที� 2 

การตรวจเอกสาร 

 

การตรวจเอกสารและงานวจิยัที�เกี�ยวข้อง 

ความสัมพนัธ์ระหว่างมรดกทางวฒันธรรมและชุมชน 

 Pearson and Sullivan (2001: 18) ไดก้ล่าวไวว้่า 

“...ผู ้คนส่วนใหญ่นั� นต้องการที�จะรู้ถึงอดีตของพวกเขา อีกทั� งตอ้งการที�จะเห็นและได้ยิน

หลกัฐานที�เกี�ยวกบัมนั พวกเขาตอ้งการเรียนรู้เกี�ยวกบัประวตัิศาสตร์และสถานที�ที�จะทาํให้เขา

เขา้ใจสิ�งเหล่านี�ดีขึ�น...” 

ผูค้นทั�งหลายนั�น ไม่ว่าจะรายบุคคลหรือกลุ่มใดนั�น นอกจากจะให้ความหมายและคุณค่าต่อ

สถานที�อนัเป็นมรดกทางวฒันธรรมต่างๆแลว้ พวกเขายงั“เป็นเจา้ของ”สถานที�เหล่านั�นอีกดว้ย ความ

เป็น“มรดก” (Heritage) ถูกให้คุณค่าและนิยามไดท้ั�งเรื� อง“มิติทางกาลเวลา” และ“ความสัมพนัธ์กบั

สาธารณะ”หรือแมแ้ต่สุนทรียะทางประวติัศาสตร์และการใหค้วามหมายเชิงสังคม ซึ�งการพิจารณาใด

ลว้นไม่อาจหนีพน้สถานะอดีต, ปัจจุบนั, และอนาคต อนัเป็นสภาพทั�วไปของสรรพสิ�งตามแนววิถี

พุทธ ที�แนวความคิดเรื�อง“มรดก”ของตะวนัตกหนีไม่พน้เช่นกนั 

การจาํแนกมรดกทางวฒันธรรมนั�น มกัให้ความสนใจเรื�อง “ความเป็นสาธารณะ” (Public) 

มากกว่าเรื� องที�“เป็นส่วนตวั” (Private) แมว้่าสถานที�นั�นจะเป็นสถานที�และพื�นที�สาธารณะก็ตาม 

ชุมชนและผูค้นไม่เพียงแต่ไดส้ร้างมรดกทางวฒันธรรมต่างๆขึ�นมาเท่านั�นแต่พวกเขาไดรั้บสิทธิที�

จะตอ้งสืบทอดมรดกของพวกเขาใหค้นรุ่นต่อไปอีกดว้ย ประเด็นที�สาํคญัในส่วนนี� คือ กระบวนการ

และวิธีคิด “อะไร” และ “อยา่งไร” ที�จะเหมาะสมและย ั�งยนื 

 “...แต่ละชุมชนหรือกลุ่มทางสังคมใดๆลว้นมีภาพและแนวคิดเกี�ยวกบัวฒันธรรม, อตัลกัษณ์, 

สิ�งบนัดาลใจ, และการปฏิบตัิของกลุ่นตนที�เป็นเอกลกัษณ์ กล่าวไดว้่าการละเลยการให้ความ

เคารพสิ�งละเอียดอ่อนทางวฒันธรรมเช่นนี�  มีผลรบกวนต่อวิถีชีวิตของชุมชนนั�นๆได.้..”  

(Commonwealth of Australia, 1995: 36) 

 ยิ�งไปกว่านั�นชุมชนไม่อาจคิดแยกส่วนระหว่าง “ธรรมชาติ”-“ว ัฒนธรรม” หรือ เรื� อง 

“สถานที�” -“วตัถุ”ได ้แต่กลบัจาํเป็นจะตอ้งพิจารณาองคร์วมเรื�อง“บรรยากาศของสถานที�” (Sense of 

place) ซึ�งสามารถอธิบายไดช้ดัเจนว่าทาํไมแนวคิดเรื�อง“มรดก”(Heritage)ของทางตะวตัตกนั�นจะเนน้

ว่า“มรดกเป็นของชุมชน” เสมอ ชุมชนใดๆ จึงมีบทบาทการแปลความหมายการอยู่ร่วมกนัของความ
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เป็นส่วนรวมและความเป็นส่วนตวั“ตามแนวทางการทาํใหม้ีชีวิต”ของมรดกทางวฒันธรรมของแต่ละ

ที�ได ้(Pearson and Sullivan, 2001: 105, 314) 

 Li Xia and GuangTa (2005: n.p.)ไดก้ล่าวว่า “การมีส่วนร่วมและพฒันาสาธารณะนั�นเป็นการ

รับประกนัที�ดีที�สุดสาํหรับการอนุรักษ์และจดัการเกี�ยวกบัมรดก” เสียงจากชุมชนควรถูกสนับสนุน

และยกระดบัเขา้สู่กระบวนการอนุรักษ ์โดยเฉพาะขั�นตอนการตดัสินใจนั�นความเห็นจากชุมชนเป็นที�

ตอ้งการมากในการตระหนกัรู้, พิจารณา, การลงมือปฏิบติั, รวมถึงความคาดการอนาคตของสถานที�

ทางประวติัศาสตร์นั�นๆ (Commonwealth of Australia, 1995: 10) เช่นเดียวกบั Pearson and Sullivan 

(2001) กล่าวเป็นทาํนองเดียวกนัว่า ความสาํคญัของสถานที�ต่อชุมชนนั�นเป็นสิ�งที�สาํคญัซึ�งคุณค่าไม่

อาจเกิดขึ�นไดโ้ดยปราศจากสงัคมและผูใ้ชปั้จจุบนั สิ�งเหล่านี� เองที�จะสร้างผลกาํไร, ทาํให้คงอยู่, และ

รักษาคุณค่าอนัพึงมีของสถานที�แต่ละที�ไวไ้ด ้“ผูค้น”จึงเป็นหนทางเดียวที�จะทาํให้มรดกเหล่านี� อยู่

รอดต่อไป ด้วยเหตุนี� ความย ั�งยืนของมรดกทางวฒันธรรมจึงควรเปิดกวา้งในการพฒันาวิธีคิด

(Approach) ของ“ผูค้น”มากกว่าการอนุรักษแ์ละจดัการแต่ทางกายภาพเพียงอยา่งเดียวเหมือนที�เคยมา  

เมื�อใดที�“เจา้ของ”รู้ถึงคุณค่าในทรัพยสิ์นของตน เมื�อนั�นเขาจะรักษาและทาํใหม้นัย ั�งยนืดว้ยความตั�งใจ

ของเขาเอง 

 ในทาํนองเดียวกนัPearson and Sullivan (2001) กล่าวดว้ยว่า บทบาทของสังคมและชุมชน

ปัจจุบันต่อการอนุรักษ์มรดกนั�นต่างจากในอดีต ด้วยแนวคิดการพฒันาที�ย ั�งยืนนั�น ชุมชนท้องถิ�น

หลีกเลี�ยงไม่ไดที้�จะเกี�ยวขอ้งกบั“ความสาํนึกทางอตัลกัษณ์” (Sense of identity) ผา่นทางทรัพยากรทาง

ธรรมชาติและวฒันธรรมของเคา้เองทุกวนันี� การอนุรักษ์ทรัพยากรไม่ว่าจะธรรมชาติและวฒันธรรม

ลว้นแต่เป็นสิทธิทางกฎหมายในลกัษณะ“ภาระหน้าที�ของชุมชน” (Community task) ทั�งนั�น ในทาง

กลบักนัการมีส่วนร่วมในระดบัต่างๆ เรื�อง“อตัลกัษณ์”และ“ความรู้สึกเป็นเจา้ของ” (Ownership) นั�น

สําคัญอยู่ที�การส่งเสริมให้ชุมชนท้องถิ�นเปิดรับการอนุรักษ์ที�หลากมิติมากยิ�งขึ� น (Pearson and 

Sullivan, 2001) แมว้่าคุณค่าของมรดกต่างๆ เหล่านี� จะถกูนาํเสนอหลายรูปแบบผ่านทางการรับรู้ของ

สาธารณะในวงกวา้ง แต่ชุมชนควรเป็นผูเ้ดียวที�จะตดัสินความมีคุณค่าทางวฒันธรรม, อตัลกัษณ์, และ

มรดกทางวฒันธรรมของตนผ่านทางการใช้ที� เป็นประเพณีและความทรงจาํต่อสถานที�นั�นๆ การ

อนุรักษม์รดกทางวฒันธรรมดว้ยการมีส่วนร่วมของชุมชนจึงเป็นกระบวนการที�เผชิญหน้ากบัความ

ขดัแยง้และซบัซอ้นเสมอ ในประเด็นนี�  Moore (1986: 28)โตแ้ยง้ว่า “ชุมชนทั�งหลายไดป้ระสบการณ์

ความขดัแยง้จากการบริหารงานในชุมชนตามปกติอยูแ่ลว้” ความขดัแยง้และการโตเ้ถียงจึงมกัเกิดขึ�น

ในขั�นตอนที�จะตอ้งตดัสินใจเพื�อส่วนรวมแต่มีผูร่้วมตดัสินใจมาก การถกเถียงดว้ยเหตุผลจึงเป็นสิ�งที�

นาํผูค้นที�“ต่างกนั”ทั�งประสบการณ์, วตัถุประสงค์, และการประเมินสถานการณ์ให้ลงรอยกันได ้
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ความสําคัญสูงสุดจึงอยู่ที�การที�ให้คนแต่ละกลุ่มรู้ว่าเคา้มีส่วนร่วมตดัสินใจในส่วนไหนบา้งอย่าง

ชดัเจน (Lozare, 1994)  

 หากปราศจากเสียซึ�งการให้ความหมายและแบบอย่างทางการอนุรักษ์มรดกต่างๆแลว้ การ

ดาํเนินงานโครงการใดๆจึงอาจเป็นเพียงวตัถุประสงค์หรือความเห็นของบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ� ง

เท่านั�น Tjosvold (1993) จึงเสนอทางออกว่า“ความขดัแยง้”ต่างๆ นั�นไม่ควรถูกมองแต่เพียงในแง่ลบ

แต่เพียงอยา่งเดียว ในทางปฏิบติันั�นขั�นตอนนี� เป็นสถานการณ์ในแง่บวกอย่างยิ�ง ขอ้พิพาทและความ

ขดัแยง้ต่างๆ สามารถดึงดูดผูค้นเขา้หากนัเพื�อ“สร้างทางออกที�ดีที�สุด”ซึ� งทุกฝ่ายจะสามารถรับได ้

ผูค้นจากภูมิหลงัที�ต่างกนัไดเ้ผชิญหนา้กบัความคิดเห็นที�ต่างกนั พวกเขาจะมีโอกาสไดเ้รียนรู้ซึ�งกนั

และกนั และรู้สึกมั�นใจและพฒันาขึ�นทุกทีเพื�อปัญหาที�ซบัซอ้นขึ�นในอนาคต ความต่อเนื�องของ“เวที

พิจารณ์”(Public forum) และการนาํเสนอสาธารณะมีความจาํเป็นต่อการบริหารจดัการในระยะยาว

“การไม่ลงรอยต่างๆนั�นสามารถแสดงการด่วนตดัสิน (Prejudices)ใดๆ ได”้ ความตอ้งการที�แทจ้ริง

เพื�อการพฒันานั�นจึงอยู่ที�การรับไดใ้นความตอ้งการของผูเ้ขา้ร่วมแต่ละคน หากพูดให้กระชับขึ� น 

กล่าวไดว้่าแต่ละกลุ่มคนนั�นสามารถใชข้อ้ขดัแยง้เพื�อการเรียนรู้ได ้“แทนที�จะพุ่งเป้าที�แพห้รือชนะ 

พวกเขาจะเขม้แข็งยิ�งขึ�น” (Sanoff, 2000: 12-13, 29) 

ปูชนียสถาน: มรดกทางวฒันธรรมที�ยงัมชีีวติ 

 คาํว่า “Sacred” ไดถู้กพฒันาจากตน้รากภาษาละติน อนัมีความหมายถึง “การพึงระวงัและ

ยบัย ั�งอนัเกี�ยวขอ้งกบัพระผูเ้ป็นเจา้ทั�งหลาย” การเกิดขึ�นของสถานะที�ศกัดิ� สิทธิ� จึงอธิบายไดถ้ึงความ

เป็น“สภาพที�ไม่ปกติ” ซึ�งแตกต่างจากสถานที�ธรรมดาและวตัถุอื�นๆที�เกี�ยวขอ้งเช่นเดียวกบัการริเริ�ม

ของความเชื�อทางจิตวิญญาณโบราณซึ�งมกัจะเกี�ยวขอ้งกบัคนและการแสดงออกถึงคุณค่าที�จบัตอ้งได้

และไม่ไดเ้สมอ (Shackley, 2001: 178) ดว้ยแนวคิดนี�  Parker (2001 in Shackley, 2001: 335) จึงให้

ความเห็นว่า หากเรายอ้นกลบัไปใน 2-3 ศตวรรษก่อน สิ�งที�เกี�ยวขอ้งกบัประวิติศาสตร์นั�นจะแสดงออก

ดว้ยความรู้สึกและบรรยากาศแห่งความศกัดิ� สิทธิ� เป็นส่วนมาก 

 ในการพิจารณาเรื�องสถานที�และอาคารนั�น อาจกล่าวไดว้่า “แต่ละตาํแหน่งพื�นที�นั�นไดเ้กิด

ขึ�นมาพร้อมกบัขอ้บงัคบัและขอ้หา้มที�มีฐานมาจากพฤติกรรมมนุษย”์ดว้ยเหตุนี� การจะกลายเป็นพื�นที�

ที�ศกัดิ� สิทธิ� ทางศาสนาจึงเกี�ยวขอ้งกบั “โครงสร้างของพื�นที�ว่าง” (Structuring space) หรือการจดัสรร

ระดบัเชิงพื�นที�ดว้ยเช่นกนั เช่น ระดบัทอ้งถิ�น, ภูมิภาค, ชาติ, และนานาชาติ ตามสายตาของชาวบา้น

นั�นจาํนวนที�เพิ�มขึ�นของผูน้บัถือและ“ความเขม้ขน้ของความศกัดิ� สิทธิ� ”นั�น เกี�ยวขอ้งอย่างยิ�งยวดกบั

“มุมมองต่อพื�นที�ศกัดิ� สิทธิ� ของปัจเจก” ซึ�งกล่าวไดว้่า ความศกัดิ� สิทธิ� นั�น “คือการจดัลาํดบัขั�นของการ

รับรู้ที�แตกต่างกนัเรื�องความศกัดิ� สิทธิ� ” นั�นเอง (Shackley, 2001: 14) 
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 ในความเป็นจริงนั�น การกล่าวว่า“พื�นที�อนัศกัดิ� สิทธิ� คือ การถูกทาํให้สมบูรณ์และอา้งอิง

ตวัตน ซึ�งระบบนี� ถูกสร้างเพื�อแกปั้ญหาผ่านคุณค่าในตวัของมนัเอง” (Baudrillard, 1998 cited in 

Shackley, 2001: 187) แนวคิดเรื�องความศกัดิ� สิทธิ� นั�นสามารถกา้วพน้ขอบเขตทางวฒันธรรมที�ต่างกนั

ได ้เมื�อพิจาณาถึงการขึ�นทะเบียนมรดกโลก(World Heritage List)นั�น“สดัส่วนที�มากมายของเมืองทาง

ประวติัศาสตร์100แห่ง”ที�ไดรั้บการขึ�นทะเบียนนั�น ปรากฏว่าเป็น“สถานที�ศกัดิ� สิทธิ� เกือบ200แห่งใน

ประเทศที�กาํลงัพฒันา” (Levi-Strauss, 2001 in Serageldin et al. 2001: 375) นักวิชาการระดับ

นานาชาติจึงพยายามที�จะสร้างนิยามของสถานที�ศกัดิ� สิทธิ� อนัขึ�นอยู่กบัภูมิศาสตร์และลกัษณะทาง

กายภาพ โดยเชื�อว่าเป็นการแกปั้ญหาสู่ความย ั�งยืนที�ดีที�สุด Shackley (2001) ให้ความเห็นว่าสถานที�

ศกัดิ� สิทธิ� นั�นควรจัดเป็นอีกประเภทหนึ� ง โดยพิจารณาตาม “ประเภทของที�ตั�งและพื�นที�” มากกว่า

ขนบทางศาสนาแต่เพียงอย่างเดียว เราจึงอาจสรุปประเด็นที�สาํคญัที�สุดไดว้่า “การใชป้ระโยชน์(ทั�ง

ของคนธรรมดาและผูม้ีความเชื�อซึ� งหมายรวมถึงนักบวช)”และ “สถานะ (ทั� งทางโลกย์/ทาง

ศกัดิ� สิทธิ� )” จะตอ้งถกูนาํไปพิจารณาเรื�องความเป็นสถานที�ศกัดิ� สิทธิ� ดว้ย 

 ในการคาํนึงถึงมรดกที�สาํคญัทางศาสนานั�น การเป็นสถานที�ศกัดิ� สิทธิ� มิอาจดาํรงอยูโ่ดดเดี�ยว

โดยปราศจากผูน้บัถือซึ�งอุปถมัภใ์ห้สถานที�นั�นดาํรงอยู่ตลอดมา สถานที�ศกัดิ� สิทธิ� หลายแห่งแมม้ิได้

เกิดจากทางศาสนาแต่ก็หนีไม่พน้“ความเชื�อและผูศ้รัทธา”อยูดี่ ในยคุบุพกาลนั�นการเยอืนสถานที�ศกัดิ�

สิทธเ์ปรียบเสมือน“ประสบการณ์ศกัดิ� สิทธิ� ”ที�ตอ้งเผชิญหน้ากบัสิ�งทรงอานุภาพ ส่วนในปัจจุบนันั�น 

Shackley (2001: 18) ใหค้วามเห็นว่าผูม้าเยอืนอาจแบ่งไดเ้ป็น2กลุ่มดงันี�  

 1.กลุ่มที�ตอ้งการประสบการณ์ทางศาสนา: ไดแ้ก่ ผูจ้ารึกแสวงบุญและเขา้ร่วมกิจกรรม 

 2.กลุ่มที�สนใจเยี�ยมชมในฐานะมรดกทางศาสนาของโลก: ไดแ้ก่ นกัท่องเที�ยวทั�วไป 

 ผู้อุปถัมภ์ปูชนียสถาน 

 ในพุทธศาสนานั�น ผูอุ้ปถมัภ์หรือศรัทธามีความสาํคัญเป็นอย่างมาก ในอดีตชาวพุทธได้

ทาํนุบาํรุงพระพุทธศาสนาตามกาํลงัศรัทธาและฐานะ โดยเฉพาะอย่างยิ�งพระราชวงศแ์ละขุนนาง

ตามลาํดบั ในปัจจุบนับทบาทดงักล่าวมีแนวโนม้สู่ทอ้งถิ�นมากยิ�งขึ�น สงัคมและผูค้นยงัคงเป็นปัจจยั

หลกั กล่าวไดว้่าก่อนการมาถึงของกระบวนการทาํใหเ้ป็นเมือง (Urbanization) ต่อเมืองโบราณที�เป็น

มรดกนั�นบรรดาอาคารทางศาสนาที�ศกัดิ� สิทธิ� อยู่รอดมาจนทุกวนันี� ไดด้ว้ยชุมชนทางศาสนาทั�งสิ�น

(Wijesuriya, 2003) Li Xia and GuangYa (2005: n.p.)ไดก้ล่าวว่า “การมีส่วนร่วมสาธารณะและการ

เกี�ยวขอ้งลกัษณะนี� คือหลกัประกนัที�ดีที�สุดสาํหรับการอนุรักษ์และจดัการมรดก” การอยู่รอดของ

ศาสนาและสถานที�ทางศาสนานั�นไดถ้กูอธิบายโดย Wijesuriya (2003 in Stovel et al., 2005: 37) ว่า 
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 “...การดูแลรักษาอาคารทางศาสนาอย่างต่อเนื�องตั�งแต่ได้รับการสร้าง จนกระทั�งการสร้าง

หลกัการและจดัระเบียบ อีกทั�งทกัษะเชิงช่าง สิ�งทั�งหลายนี� เป็นส่วนหนึ�งของประเพณีและความ

มีชีวิตของศาสนา การดูแลรักษาอย่างต่อเนื�องและการจัดหาทุนผ่านทางการเมืองและการ

สนบัสนุนของชุมชน ถือเป็นปัจจยัที�มีความสาํคญัในอีกลกัษณะหนึ�ง...” 

 เห็นไดช้ดัว่า อาคารมรดกทางศาสนานั�นมีความแตกต่างจากมรดกชนิดอื�นเสมอ ไดแ้ก่การ

เกี�ยวขอ้งกบัรากเหงา้ทางศาสนาและผูอุ้ปถมัภอ์ยา่งต่อเนื�องตลอดมา “ความต่อเนื�อง” (Continuity) ใน

ความสมัพนัธร์ะหว่างสถานที�ศกัดิ� สิทธิ� กบัผูอุ้ปถมัภน์ั�นเป็นไปในลกัษณะการแลกเปลี�ยน2ทาง (Two-

way exchange) ยิ�งไปกว่านั�นตาํแหน่งการเป็นศูนยก์ลางชุมชนทางศาสนา, การดูแลรักษาอย่าง

ต่อเนื�องผา่นทางกิจกรรมทอ้งถิ�นและพิธีกรรม สิ�งเหล่านี� สามารถสร้างความย ั�งยืนให้เกิดขึ�นไดผ้่าน

ทาง “ความรู้สึกถึงอตัลกัษณ์, ความภูมิใจ, และคุณค่าในตวัเองเนื�องจาก“เป็นความสาํคญัที�แต่ละกลุ่ม

จะรู้สึกว่าไดรั้กษาความเป็นเจา้ของ(Ownership)ในวฒันธรรมและภูมิปัญญาของตน” (Aplin, 2002: 

352) 

 หากพิจารณาเรื�องกิจกรรมที�เป็นประเพณีนั�น Simeoni (2003) เสนอว่า เครื�องมือที�ดีที�สุดใน

การรักษามรดกทางศาสนานั�นจะเกี�ยวขอ้งกบัชุมชนเสมอ กระบวนการอนุรักษที์�ชุมชนมีส่วนร่วมนั�น

ควรใหค้วามเคารพต่อประเพณีที�นิยมทาํเป็นประจาํทางวฒันธรรมและศาสนาเพื�อรักษารูปแบบทาง

วฒันธรรม ยิ�งกว่านั�นการยอมรับและสนบัสนุนจากชุมชนจาํเป็นตอ้งประยกุตก์ลวิธีในปัจจุบนัสู่ความ

เป็นไปไดใ้นอนาคตดว้ย กล่าวไดว้่าหากคุณค่าทางศาสนาที�ถูกทาํซํ� าๆไม่สามารถอยู่รอดหรือเป็น

ปฏิปักษ์กบัคุณค่าสามญัในปัจจุบนั สิ�งที�เป็นอดีตจะกลายเป็น “เหยื�อของปัจจุบนั” (Victim of the 

present) ไปในทนัที (Nyathi and Ndiweni, 2003 in Stovel, 2005: 66) ดว้ยเหตุนี� กิจกรรมและเทศกาล

ตามประเพณีต่างๆ จึงเป็นองคป์ระกอบที�ไม่อยูนิ่�งตายตวัของสงัคมและชุมชนทางศาสนา โดยมีความ

เกี�ยวขอ้งและเปลี�ยนแปลงแบบตอบสนองต่อทั�งความพอใจทางโลกยแ์ละทางศาสนา 

 การจดัการปูชนียสถาน 

 สถานที�ศกัดิ� สิทธิ�  หรือปูชนียสถานนั�น โดยธรรมชาติแลว้ย่อมหนีไม่พน้ที�จะเผชิญหน้ากบั

การเสื�อมสลายและพงัทลายในที�สุดเช่นเดียวกบัอาคารที�เป็นมรดกทางวฒันธรรมชนิดอื�นๆ ซึ� ง

ขอ้สรุปนี� เกิดจากการพิจารณาสภาพทางกายภาพแต่เพียงอยา่งเดียว ในเรื�องนี�  UNESCO ไดพ้ยายามที�

จะเปิดมุมมองใหม่ๆทางการปฏิสังขรณ์ (Restoration) เพื�อนาํไปสู่การฟื� นคืนชีวิต (Revitalization) ที�

สัมพนัธ์กับตัวเมืองเก่า ซึ� งเป็นหนึ� งในหลายๆวิธีที�ใช้ต่ออนุสรณ์สถาน (Monument) ที�มีความ

ศกัดิ� สิทธิ� ในประเภทต่างๆ Levi-Strauss(2001) ได้เคยเสนอไวว้่า อนุสรณ์สถานนั�นไม่มีแนวทางที�

เฉพาะหรือ “สูตรสาํเร็จ” (Universal formula) ที�ใชไ้ดทุ้กที�ในบริบทของเมือง “คุณค่าที�จบัตอ้งไม่ได”้
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(Intangible value) ควรเป็นหลกัเบื�องตน้ในการพิจารณาทาํการอนุรักษเ์พื�อเป็นตวัแทนของคนทอ้งถิ�น 

ดว้ยเหตุนี�การพิจารณาแต่เพียงการอนุรักษท์างกายภาพดว้ยความรู้เชิงเทคนิคจึงไม่เพียงพอที�จะรักษา

องคป์ระกอบที�ซบัซอ้นทางศาสนาในตวัปูชนียสถานอีกต่อไป การอนุรักษ์ที�จาํแนกระหว่างสถานที�

ศกัดิ� สิทธิ� และสถานที�ปกติควรคาํนึงถึงผูค้รอบครองปัจจุบนัและดั�งเดิมว่ามีการเปลี�ยนแปลงหรือไม่? 

ดว้ยเหตุว่าปูชนียสถานนั�น“มีสภาพที�พิเศษ” (Uncommon condition) กล่าวคือตอ้งพิจารณาพิเศษใน

เรื�องจิตวิญญาณและการเป็นเจา้ของโดยสาธารณะ “ทศันคติของคณะศรัทธาจากชุมชนทอ้งถิ�น”เป็น

สิ�งที�ขาดไม่ไดใ้นกระบวนการตดัสินใจเพื�อการอนุรักษ์ กล่าวไดว้่าการอนุรักษ์แบบที�เน้น “คุณค่าที�

จบัตอ้งไม่ได”้มีความยากในการปฏิบติัและตอ้งการวิธีการที�ซบัซอ้นดว้ยเหตุนี� เมื�อจะเริ�มดาํเนินการ

Wijesuriya (2003 in Stoval et al, 2005: n.p.) จึงเสนอขอ้คิดเห็นว่า 

 “...กระบวนการจากบนสู่ล่าง(Top-down process)ที�คุน้เคยในการตดัสินใจนั�นควรถูกเปลี�ยนไป

กระบวนการจากล่างสู่บน (Bottom-up approach) โดยการจดัลาํดบัความสําคญัเรื�องคุณค่าและ

ความเห็นของชุมชนที�เกี�ยวขอ้ง กล่าวไดว้่าการรับไดจ้ากชุมชนทางศาสนาคือการปฏิสังขรณ์ที�

สมบูรณ์แบบ...” 

 ดว้ยขอ้เสนอแนะดงักล่าว ประเด็นเรื� อง “ความศกัดิ� สิทธิ� ”(Sacredness) จึงเป็นคุณค่าที�ขาด

มิไดที้�ทาํใหม้รดกทางศาสนานั�นต่างจากอาคารที�เป็นมรดกชนิดอื�น หลกัการที�เหมาะสมคือการรักษา

สมดุลของ “ความตอ้งการที�จาํเป็น”ระหว่างการอนุรักษ์และชุมชนทางศาสนา Nasr(2001)เสนอว่า 

สถานที�ทางประวติัศาสตร์และศกัดิ� สิทธิ� นั�นสามารถพิจารณาไดด้ว้ยคาํถามที�เรียบง่ายเพื�อการตดัสินใจ 

เช่น ทาํไมสถานที�เหล่านี� จึงมีคุณค่า?, ใครคือผูใ้ชส้ถานที�นี�บา้ง?, อะไรคือสิ�งที�ทาํใหส้ถานที�เหล่านี� ใช้

งานไดแ้ละเพื�อจุดประสงค์อะไรบา้ง? ดว้ยคาํถามที�เป็นแก่นเหล่านี� จะสามารถเปิดมุมมองเกี�ยวกบั 

“ตาํแหน่ง, อาคาร, และพื�นที�ว่างซึ� งมีคุณค่าที�พิเศษต่อผูค้น”ที�เรามกัจะมองขา้มไปได ้ยิ�งกว่านั�น

คาํถามลกัษณะนี� ยงัช่วย“ให้ความหมายที�สนับสนุนอัตลักษณ์ทางสังคม(Social identity) และ

ความรู้สึกในการเป็นเจา้ของ (Sense of belonging)” ไดเ้ป็นอยา่งดี (Serageldin et al., 2001: xii) 

 เป็นที�ชดัเจนว่า “ความรู้ทางเทคนิคในการอนุรักษน์ั�นไม่เพียงพอที�จะทาํงานกบัความซบัซอ้น

ของคุณค่าทางวฒันธรรมและจิตวิญญาณ ในเรื� องของการดูแลรักษาในแต่ละที�ตั� งและสถานที�” 

(Whiting, 2003 in Stovel et al., 2005: 18) หากเป็นเช่นนั�น การแกปั้ญหาที�เหมาะสมในการอนุรักษ์

ที�ตั�งที�ศกัดิ� สิทธ(์Sacred site)ใดๆจึงควรประนีประนอมระหว่าง“การอนุรักษอ์นัทนัสมยัที�จาํเป็น”และ

“ความตอ้งการทางศาสนา”ไปพร้อมๆกนั ดว้ยแนวทางนี� จะทาํใหม้ีการมีส่วนร่วมที�เป็นสาธารณะมาก

ขึ�น เป็นที�ชดัเจนว่า“มรดกทั�งหลายนั�นเป็นของปัจจุบนัและคนในรุ่นนี�มีสิทธที์�จะใชม้นัไดอ้ยา่งเตม็ที�” 

เนื�องจากความคิดเห็นสาธารณะจากชุมชนจะรับประกนัไดถ้ึงการแกปั้ญหาที�ส่งเสริมการคงอยูที่�ย ั�งยนื

ของที�ตั�งทางศาสนานั�นๆ”ไดดี้กว่า (Wijesuriya, 2003 in Stovel et al. 2005: 42) 
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 ในทางตรงขา้ม Wijesuriya, 2003 in Stovel et al. 2005: 42 ไดเ้สนอแนวคิดที�ง่ายกว่าเพื�อการ

ยอมรับในคุณค่าและความซบัซอ้นเชิงศาสนาไวว้่าควรจะประกอบดว้ย 

 1.การบูชา 

 -เพื�อส่งเสริม “บรรยากาศที�เกื�อหนุน” (Atmosphere conducive) ในเรื�องกิจกรรมทางศาสนาผู ้

จาริกแสวงบุญสู่การรับรู้ในวงกวา้ง 

 2.ความเข้าใจ  

 -เพื�อส่งเสริมการสื�อความหมาย (Interpretation) สู่ที�ตั�งทางศาสนานั�นๆ  

 3.ความประทับใจ 

 -เพื�อส่งเสริม “บรรยากาศที�เป็นอารมณ์ความรู้สึก” (Sentiment atmosphere) หรือ “ความรู้สึก

ไดถ้ึงความศกัดิ� สิทธิ� ” (Sense of sacredness) สู่ที�ตั�งทางศาสนานั�นๆ 

 

แนวคดิและทฤษฎ ี

 

ดว้ยกระแสโลกาภิวฒัน์ในปัจจุบนั ความเคลื�อนไหวทางการอนุรักษ์มีแนวโน้มที�เน้นการมี

ส่วนร่วมของชุมชนตามวิธีคิดแบบล่างสู่บน (Bottom-up approach) มากขึ�นแนวคิดดงักล่าวนี� ไดรั้บ

การยอมรับสากลถึงความเป็นไปไดสู่้การพฒันาที�ย ั�งยนื ขอ้จาํกดัจึงมีอยูที่�ว่าในประเทศที�กาํลงัพฒันา

นั�น กระบวนการที�คนในทอ้งถิ�นเป็นผูด้าํเนินการเองยงัขาดความเขา้ใจอยู่มาก กระบวนคิดแบบบน          

สู่ล่าง(Top-down approach)ยงัคงฝังรากลึกเช่นเดียวกับระบบการเมืองทั�วไปในภูมิภาคเอเซีย

ตะวนัออกฉียงใต ้Verba and Nie (1972: 23) ไดใ้ห้ความเห็นไวว้่า การขาดซึ�งการมีส่วนร่วมทาง

สาธารณะนั�นจะเป็นสาเหตุที�แทจ้ริงที�ผูเ้ป็นเจ้าของและไดรั้บผลกระทบโดยตรงจะไม่ไดร่้วมใน

กระบวนการตดัสินใจ  

วธิีการมส่ีวนร่วมของชุมชน 

ดว้ยเหตุที�คนแต่ละคนลว้นมีความคิดเห็นที�ต่างกนั ทุกเสียงไม่สามารถถูกนาํไปปฏิบติัได้

ทั�งหมด ในกระบวนการแบบประชาธิปไตยที�ยดึเสียงส่วนใหญ่ การทาํประชาพิจารณ์ (Public hearing) 

จึงเป็นทางออกที�ตกลงกนัไดข้องชุมชน เช่นเดียวกบัที�Sanoff, (2000:3) ไดก้ล่าวไวว้่า “จาํนวนที�มาก
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ของของคนในแต่ละชุมชน สามารถจะเป็นหลกัในขั�นตอนการตดัสินใจได ้เนื�องจากพวกเขาเชื�อว่า

จาํนวนคือแหล่งความเขม้แข็งของชุมชน” 

Sanoff, (2000: 23, 18) ยงัคงเนน้ต่อไปว่า ผูค้นนั�นมี “วิสยัทศัน์และภูมิหลงัความรู้ที�เหมาะสม

และรู้ว่าตนตอ้งการและขาดแคลนสิ�งใด แต่พวกเขาก็พร้อมที�จะ“เปลี�ยนแปลงความเห็น”ตลอดเวลา 

ทั�งนี�ก็เนื�องมาจากว่า ผูค้นนั�นเป็นผูที้�มีเหตุมีผลตาม “ขอ้มูลใหม่” ที�ไดรั้บเสมอ ดว้ยแนวทางนี� การ

ตดัสินใจใดๆของผูค้นจึงขึ�นอยู่กบั“สถานการณ์”ดว้ยเช่นกนั ผูค้นทั�งรายบุคคลและกลุ่มเดิมจึงอาจ

เปลี�ยนใจไดเ้สมอหากอยูใ่นสถานการณ์ที�เปลี�ยนไป ความ“เปลี�ยนไป”นี� อาจเป็นปัจจยัสาํคญัในการ

พิจารณาระดบัในการมีส่วนร่วมยกตวัอย่างเช่น ในโครงการที�ใหญ่ขึ�น คนกลุ่มเดิมอาจเขา้ร่วมเพียง

บางระดบัของโครงการเท่านั�น จึงพอจบัประเด็นเกี�ยวกบัเรื�องนี� ไดว้่า 

 “...เป้าหมายของการมีส่วนร่วมนั�นคือการส่งเสริมให้ผู ้คนเรียนรู้ถึงผลในการตระหนักถึง

ปัญหาต่างๆ การเรียนรู้ที�ดีที�สุดจะเกิดขึ�นเมื�อขั�นตอนทั�งหมดชดัเจน, สื�อสารกนัได,้ เปิดกวา้ง

และสนบัสนุนใหเ้กิดการถกถึงปัญหาโดยอาศยัความร่วมมือซึ� งกนัและกนั ดว้ยบริบทที�ตั�งอยู่

กบัผูค้นดงันี�  การใหนิ้ยามที�ซับซ้อนสาํหรับการบริหารจดัการและการมีส่วนร่วม จึงควรถูกให้

ความหมายโดยพวกเขาเอง เช่นเดียวกบัความร่วมมือร่วมใจต่อสิ�งใดสิ�งหนึ� งซึ� งพวกเขาเคยทาํ

ร่วมกนัตลอดมา” (Sanoff, 2000: 37) 

Sanoff, (2000) ยงัเสนอถึงเหตุผลบางประการที�ทาํใหผู้ค้นตดัสินใจเขา้มีส่วนร่วมในกิจกรรม

ใดๆดงันี�  

 ผูค้นมีส่วนร่วมเมื�อเขาตระหนกัและเชื�อไดว้่าโครงการนั�นๆจะสาํเร็จ “ความรู้สึกว่า

จะสาํเร็จได”้นี� เป็นสิ�งที�จาํเป็น เมื�อเป้าหมายและโอกาสนั�นชดัเจน 

 ผูค้นเลือกที�จะมีส่วนร่วมถา้เขาเห็นว่าเขาจะไดแ้ละเสียผลประโยชน์อะไรบา้งอย่าง

ชดัเจน 

 ผูค้นตอ้งการที�จะมีส่วนร่วมตามระดบัผลประโยชน์และความเชี�ยวชาญ แมว้่าแต่ละ

ระดบัการเขา้ร่วมจะเกี�ยวขอ้งกบัความถนดัซึ�งแปรผนัตามเวลาและพลงังาน หัวหน้าโครงการจึงควร

เริ�มกระบวนการที�เขา้ใจไดง่้ายทั�วกนัก่อนเสมอแลว้จึงสนับสนุนและสื�อความหมายสู่ระดบัที�สูงขึ�น

ของการวางแผนต่อไป 

ดว้ยมุมมองที�เนน้การทาํงานจากทอ้งถิ�นนั�น เป็นที�ชดัเจนว่าชุมชนถูกพิจารณาว่าเป็นไดท้ั�ง 

“ผูเ้ชี�ยวชาญ” และ “แหล่งความรู้”ในทรัพยสิ์นและสิ�งแวดลอ้มของพวกเขา สิ�งสําคัญที�สุดที�พึง

ตระหนักถึงได้แก่ “ความเป็นไปได้ของความสําเร็จ”ในการมีส่วนร่วมแต่ละโครงการ ในระดับ

ปฏิบติัการนั�น ชุมชนทอ้งถิ�นสามารถสาํรวจ, เก็บขอ้มูล รวมทั�งการทาํบญัชีสถานที�ที�เป็นมรดกใน
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ชุมชนและสามารถวางแผนจดัการผลประโยชน์ไดเ้อง นี�เป็นตวัอยา่งของการทาํงานแบบตอบโตส้อง

ทาง (Two-ways) เรื� องผลประโยชน์ซึ� งจะส่งผลให้รักษาความอยู่รอดได้ทั� งมรดกของชุมชนและ

สมาชิกในชุมชน การกล่าวอา้งเช่นนี� เป็นไปตามสถิติที�ว่าหากกระบวนการการมีส่วนร่วมไดถู้กริเริ�ม

จากฐานที�ต ํ�าที�สุด (Grassroots) โครงการนั�นๆจะมีความแนวโน้มที�จะประสบความสําเร็จมากกว่า 

ดว้ยเหตุนี� กระบวนการจากล่างสู่บน (Bottom-up approach) จึงอาจเป็นแนวทางที�เหมาะสมกบักับ

ปัญหาที�เกิดขึ�นในสมยัปัจจุบนั แมว้่าแนวทางนี� ถูกโตเ้ถียงเสมอว่าชุมชนทอ้งถิ�นนั�นมกัขาดซึ�งความ

เชี�ยวชาญเฉพาะและความเป็นมืออาชีพ  

ความตั�งใจต่อการเปิดใหส้าธารณะชนมีส่วนร่วมนั�น หาใช่เพียง“เครื�องมือ”เพื�อความเป็นไป

ไดแ้ละบรรลุความสาํเร็จ แต่กลบันาํมาซึ�ง“ความร่วมมือร่วมใจ”ที�มากกว่า ความเป็นเอกภาพและ

ความผกูพนัซึ�งกนัและกนัต่างหากที�สมาชิกของชุมชนเรียนรู้จากกนัและกนัไดจ้ากมรดกในชุมชนตน 

ในทางกลบักนั แมชุ้มชนจะมีความร่วมมือร่วมใจกนัเป็นอยา่งดี แต่ก็เป็นไปไม่ไดที้�จะไดรั้บผลสาํเร็จ

อยา่งสวยงามเสมอไป พวกเขาเองก็ยงัตอ้งการ“แนวทาง” (Guidance) จากนักวิชาการและผูเ้ชี�ยวชาญ

เฉพาะเสมอ กรณีที�ขาดแนวทางการดาํเนินงาน คนท้องถิ�นอาจจะกระตือรือร้นถึงผลกระทบใน

ระยะแรกๆ, การแกปั้ญหาที�เร่งด่วน, และ สถานการณ์ที�นาํพาไป ในที�สุดเมื�อเวลาผ่านไปโครงการ

อาจลม้เหลวซึ�งเป้าหมายหลกัในระยะยาว (Long term) ไดไ้ม่ยาก 

Burns (1979 cited in Sanoff, 2000: 10-11) ให้ความเห็นว่า “การตระหนักรู้” (Awareness) 

นั�นเกี�ยวกบัความเขา้ใจในความเป็นจริงของสิ�งแวดลอ้มและสถานการณ์คนที�คิดเขา้ร่วมนั�นตอ้งการ

จะทราบเสมอว่ากระบวนการเป็นอย่างไรและทาํเช่นไรจึงจะสําเร็จ ด้วยเหตุนี� การตระหนักรู้

(Awareness) จึงควรเริ�มที�การปรับใหผู้เ้ขา้ร่วมสื�อสารกนัและกนัไดอ้นัจะเป็นการลดช่องว่างเรื� องภูมิ

หลงัและประสบการณ์ที�ต่างกนั ประเด็นสาํคญัจึงอยู่ที�การอธิบายให้สาธารณะชนและชุมชนเขา้ใจ

และกระตุน้ที�จะเขา้ร่วมกบัทางโครงการใหไ้ดอ้ยา่งแทจ้ริง 

ในทางกลบักนั Sanoff, (2000: 10-11, 221-222) ไดใ้ห้ขอ้โตแ้ย่งว่า การมีส่วนร่วมนั�นมิไดม้ี

ปัจจยัเพียงสถานการณ์ขณะนั�นหรือภูมิหลงัของแต่ละคน แต่ควรพิจารณามากขึ�นในเรื�องที�ซบัซอ้น

และเฉพาะ เช่น ช่วงเวลา, การเมือง, กฎหมาย, อารมณ์, เทคโนโลยี, และแมแ้ต่ผลประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจ การมีส่วนร่วมนั�นเกี�ยวขอ้งเสมอกบั“ความหลากหลายทางการแสดงออก” โดยความแปลก

คือ“ในเมืองขนาดเลก็นั�นมิติทางวฒันธรรม, โครงสร้างสงัคม, เศรษฐกิจทอ้งถิ�น, และการตดัสินใจนั�น

มีความสมัพนัธก์นัดีกว่าเมืองขนาดใหญ่” ในกรณีนี�  สดัส่วนและลกัษณะเฉพาะของเมืองเป็นปัจจยัใน

การมีส่วนร่วมเช่นเดียวกนั ยกตวัอยา่งเช่น มีหลกัฐานจากนกัวิจยัไดบ่้งชี� ว่า ผูอ้าศยัในเมืองขนาดเล็ก

นั�นมี “ความพึงพอใจสูงกว่าในเรื�องของงาน, เคหสถาน, กิจกรรมเพื�อการพกัผ่อน, และพบดว้ยว่า
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แนวโน้มจะมากขึ�นโดยสัมพนัธ์กบัชุมชนที�มีขนาดเล็ก” (Sanoff, 2000: 222)  เมืองที�มีขนาดใหญ่, 

มหานคร, และเมืองหลวงนั�นยิ�งมีความซบัซอ้นอนัประกอบดว้ยจาํนวนที�มหาศาลของชาวเมืองและ

องคก์รต่างๆ มิติของชุมชนในเมืองใหญ่เช่นนี� จึงมีลกัษณะแตกกระจายและไม่เชื�อมโยงกบัการใชส้อย, 

ระดบัของอาํนาจ, บทบาท, และความรับผดิชอบต่อเมืองซึ�งกนัและกนั 

อย่างไรก็ตาม (Sanoff, 2000:13-14) ให้ขอ้โตแ้ยง้อีกเช่นกนัว่า หลกัการของการมีส่วนร่วม

นั�น “ไม่มี “ทางออกที�ดีที�สุด”สาํหรับการวางแผนที�ใชไ้ดก้บัทุกปัญหา” แต่ละปัญหานั�นเป็นที�รวม

ของวิธีแก้ปัญหาหลายๆแบบและมีลกัษณะซบัซอ้น การแกปั้ญหาหรือทางออกที�ดีที�สุดของแต่ละ

โครงการจึงอาจเป็นเพียง“ความเป็นไปได”้ ที�สัมพนัธ์กบัทรัพยากรที�มีและการ“ประนีประนอม”ต่อ

ผูค้นมากมายในแต่ละยคุสมยั ผูค้นนั�นมีทศันคติที�ต่างกนัเสมอ “การสื�อความหมายถึงขอ้เท็จจริง”จึง

จาํเป็นในการทาํใหค้นตระหนกัและเขา้ใจไปในทิศทางเดียวกนัในกระบวนการตดัสินใจ การเคารพ

ต่อประเพณีและค่านิยมในทอ้งถิ�นจึงเป็นสิ�งที�จาํเป็นเช่นเดียวกนั 

ในทา้ยสุด การมีส่วนร่วมของชุมชนทอ้งถิ�นและการพิจารณาถึงสมาชิกในระดบัต่างๆของ

กลุ่มสงัคมนั�นไม่ควรพิจารณาผา่นเพียง“ผูใ้หญ่”แต่อยา่งเดียว เด็กและเยาวชนเป็นกลุ่มที�ตอ้งคาํนึงถึง

ดว้ยเช่นกนั เช่นเดียวกบัที� Moore 1986 cited in Sanoff, 2000:19) กล่าวไวว้่า 

“...ผูอ้ยูใ่นวยัรุ่นตอ้งมีส่วนร่วมในการตดัสินใจเกี�ยวกบัอนาคตรอบๆตวัเขาดว้ย เยาวชนจะตอ้ง

ถูกคาํนึงถึงทางสังคมและความรับผิดชอบ อีกทั�งโอกาสที�จะปรับเปลี�ยนและสร้างความมีชีวิต

ดว้ยตนเอง... 

ในบริบทของความย ั�งยืนนั�นแน่นอนว่า สถานที�อนัเป็นมรดกทั�งหลายนั�นเป็นของคนรุ่น

ต่อไป เยาวชนนั�นเองคือเหตุผลและอาจเป็นความหวงัเดียว เหตุผลที�สาํคญัจึงอยู่ที�ว่า เยาวชนวยัหนุ่ม

สาวนั�นเป็นสมาชิกในชุมชนและสงัคมเช่นเดียวกนั กิจกรรมทางชุมชุนสามารถก่อเกิดและบ่มเพาะซึ�ง

“ความเป็นเจา้ของ” (Sense of belonging) และในที�สุดกลายเป็น“ผลผลิตทางสังคม”(Social production) 

ได ้พลเมืองผูม้ีอายุน้อยในปัจจุบนัแมจ้ะมีความสามารถไม่เต็มที�ในเรื�องความเชี�ยวชาญ, วิสัยทศัน์, 

และความมั�นคงทางการเงินเช่นเดียวกบัผูใ้หญ่ แต่เรากลบักล่าวไดว้่าความอยู่รอดของมรดกทั�งหลาย

ทางวฒันธรรมนั�นอยู่ในมือของพวกเขาโดยแท ้ดว้ยการคิดแบบย ั�งยืนนั�นทั�งมรดกที�จบัตอ้งไดแ้ละ

ไม่ไดน้ั�นเป็นของเยาวชนคนรุ่นต่อไป พวกเขาเชื�อว่าเขาเองก็มีส่วนเทียบเท่าผูใ้หญ่ในการช่วยชุมชน

ของตน ในสังคมที�มีความหลากหลายนั�น เยาวชนไม่เพียงเรียนรู้และเอาอย่างผูใ้หญ่ในการสร้าง

ประสบการณ์ส่วนตน แต่พวกเขายงัสามารถประยกุต,์ สร้าง, และรับช่วงต่อกิจกรรมต่างๆจากรุ่นสู่รุ่น

ได้ ซึ� งในที�สุดผูม้ีส่วนร่วมที�เป็นเยาวชนในชุมชนคือการลงทุนที�ดีที�สุดสําหรับการแกปั้ญหาทาง

สงัคมและชุมชนที�จะเกิดขึ�นในอนาคต 
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การจดัการมรดกที�จบัต้องไม่ได้ (Intangible heritage management) 

 โดยทั�วไปแลว้ มรดกทางวฒันธรรมนั�นปรากฏขึ� นทั� งในรูปแบบที�จับต้องได้และไม่ได้

(Tangible and Intangible heritage) เสมอ McKercher and du Cros (2002 cited in Ativetin, 2005: 59) 

กล่าวว่าลกัษณะที�จับต้องได้และไม่ได้สามารถอุปมาได้ถึง “วฒันธรรมแข็ง”(hard culture)และ

“วฒันธรรมอ่อน” (soft culture)ดงันั�นถา้มรดกที�จบัตอ้งไดเ้ป็นตวัแทนของ“วฒันธรรมที�มีลกัษณะ

แข็งของสถานที�และสิ� งต่างๆในชุมชน”มรดกที�จับต้องไม่ได้จึงเป็นตัวแทนเช่นเดียวกันของ

“วฒันธรรมที�มีลกัษณะอ่อน, ผูค้น, และประเพณีของพวกเขา ซึ�งรวมถึงสิ�งที�พวกเขารู้ดว้ย” โดยที�

หนงัสือ Commonwealth of Australia ไดอ้ธิบายตวัอยา่งไวว้่า 

 “...สิ�งจับตอ้งไดน้ั�นเหมือนห้องแสดงภาพ, หัตถกรรม, จุดหมายตาที�เด่นชดั, การจัดงานใน

ทอ้งถิ�น, และอุตสาหกรรม เช่นเดียวกบัสิ�งจบัตอ้งไม่ไดน้ั�นเหมือนความทรงจาํ, ประวตัิศาสตร์

ของปัจเจก, ทศันคติ, และการใหคุ้ณค่าต่อสิ�งต่างๆ...” (Commonwealth of Australia, 1995:1) 

 มรดกที�จับต้องไม่ได้นั�นมีแนวโน้มที�จะเกี�ยวข้องกับบริบทเชิงสังคมวฒันธรรม (socio-

cultural context)มากกว่ามรดกที�จบัตอ้งได ้ณ ที�ซึ�ง“ผูค้น”เป็นสิ�งที�สาํคญัตามแนวทางเชิง“สังคม”ซึ�ง

พวกเขาไดม้ีชีวิตอาศยัอยูแ่ละกาํหนดความหมายทางวฒันธรรมของเขาเอง ณ ที�นี� เองอาจกล่าวไดว้่า

ธรรมชาติของผูค้น, วิถีชีวิต, และทศันคตินั�นมีความซบัซอ้นยิ�งนัก ลกัษณะอนัเกี�ยวกบัการจบัตอ้ง

ไม่ไดนี้� จึงตอ้งการกลวิธีที�หลากหลายในการพิจารณาเช่นเดียวกนั ในกรณีของมรดกที�จบัตอ้งไม่ได้

อนัหมายถึงแหล่งที�, การตั�งถิ�น, องค์ประกอบที�เกาะเกี�ยวกนันี� ส่งผลอย่างรุนแรงต่อความเดิมแท้

(Authenticity) เมื�อมรดกนั�นสูญไปดว้ยลกัษณะต่างๆดว้ย  

 UNESCO(1998: 5) เป็นทั�งผูใ้หค้าํจาํกดัความและอธิบายในเรื�องมรดกไวเ้ป็นอย่างดี โดยได้

อธิบายว่ามรดกที�จบัตอ้งไม่ได ้(Intangible heritage) นั�น ไดแ้ก่“วิถีชาวบา้นหรือประเพณีและวฒันธรรม

อนัเป็นที�นิยมซึ�งเป็นผลอนัเกิดจากรากฐานทางประเพณีในลกัษณะวฒันธรรมชุมชน เช่นเดียวกนัพวก

เขาไดส้ะทอ้นวฒันธรรมและอตัลกัษณ์ทางสงัคมของพวกเคา้ออกมา” หากเป็นเช่นนั�นจริงอาจกล่าว

ไดว้่า มรดกที�จบัตอ้งไม่ไดนี้� ไม่เพียงขึ�นอยู่กบั“การนิยามที�จบัตอ้งไม่ได”้ (Intangible defining) แต่

กลับขึ� นอยู่ก ับการแปรเปลี�ยนทางสังคมและวัฒนธรรมในแง่มุมต่างๆ ทุกวันนี� อาคารทาง

ประวติัศาสตร์จึงประกอบดว้ยคุณค่าทาง “กายภาพ” และ “จิตวิญญาณ” ดว้ยเช่นกนั วิธีคิดในลกัษณะ

นี�มรดกที�จบัตอ้งไม่ไดจึ้งเป็นสิ�งใหม่และถกูยอมรับว่าเป็นกระแสหนึ�งของการอนุรักษเ์ช่นกนั (Chao-

Chiang, 2005) 
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 ในส่วนของกระแสในการอนุรักษน์ั�น มรดกทางวฒันธรรมที�จบัตอ้งไม่ไดน้ั�นไดถู้กถกเถียง

ในวงกวา้งการประชุมระดบันานาชาติหลายครั� ง เช่น 

 -UNESCO Recommendation on the Safeguarding of Traditional Culture and Folklore of 

1989 

 -UNESCO Proclamation of Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage of Humanity 

of 1997 

 -UNESCO Universal Declaration on Cultural Diversity of 2001 

 -International Council on Monument and Sites (ICOMOS)whose theme at the 14th General 

Assembly held in Zimbabwe in October 2003 was ‘Place-Memory-Meaning: Preserving Intangible 

Value in Monuments and Sites’ 

 -International Council of Museum (ICOM) where the theme of that general conference in 

October 2004 was ‘Museum and Intangible Heritage” 

  เป็นที�น่าเสียดายว่ามรดกทางวฒันธรรมที�จบัตอ้งไม่ไดม้กัถูกมองแยกออกต่างหากหรือเป็น

ประเภทที�พิเศษต่างออกไป อีกทั�งมรดกเหล่านี� ในปัจจุบนั“มีจาํนวนมากที�ถูกจดัการแบบมรดกทาง

วฒันธรรมที�จบัตอ้งได”้ (Chao-Chiang, 2005: n.p.) ดว้ยเหตุนี�การยอมรับถึงปัญหานี� จึงเกิดจุดเปลี�ยน

ทางแนวคิดที�สาํคญัจาก UNESCO Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural 

Heritage at its 23rd General Conference held in Paris in October 2003 อนัมีขอ้สรุปสาํคญัที�ให้ความ

สนใจต่อคุณค่าที�จบัตอ้งไม่ไดข้องมรดก ดงัหวัขอ้ที�2จากการประชุมไดใ้ห้นิยามเกี�ยวกบั “มรดกทาง

วฒันธรรมที�จบัตอ้งไม่ได”้ นั�นไดแ้สดงบทบาทของ “การปฏิบติั, การเป็นตวัแทน, การแสดงออก, 

ความรู้, ทักษะ-เช่นเดียวกับเครื� องมือ, สิ�งของ, สิ�งประดิษฐ์, และพื�นที�ทางวฒันธรรมอนัเกี�ยวกบั-

ชุมชน, กลุ่ม, และในบางกรณี, ความเป็นปัจเจกได้ถูกให้คุณค่าว่าเป็นส่วนหนึ� งในมรดกทาง

วฒันธรรมเช่นเดียวกนั” 

 แมว้่าจะมีหลายกระแสไดก้ล่าวถึงมรดกทางวฒันธรรม แต่ในทางปฏิบติันั�นยงัคงขาดการเนน้

ย ํ�าอยูม่าก อาจกล่าวไดว้่าวิธีการอนุรักษท์างกายภาพเป็นที�นิยมและใหค้วามสาํคญัมากกว่าการอนุรักษ์

สิ�งที�จบัตอ้งไดย้าก เช่นการจดัการเกี�ยวกบัจิตวิญญาณ, ความรู้, และพื�นที�ทางวฒันธรรม ประเด็นที�จะ

ช่วยเติมเต็มในส่วนนี� ไดจึ้งตอ้งการ“การมีส่วนร่วมจากชุมชน”มาเกี�ยวขอ้งมากกว่าการระวงัรักษาทาง

กายภาพอาคารแต่เพียงอย่างเดียว ด้วยวิธีอย่างหลงัมีความจาํเป็นต้องเกี�ยวขอ้งกับคนมากมายซึ� ง
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ละเอียดอ่อน อนัรวมถึงลทัธิทางการเมืองและความสามารถทางการเงินของปัจเจก ยิ�งไปกว่านั�น

ทศันคติและสภาพทางจิตใจก็มีผลดว้ย  

 ที�สาํคญั มรดกทางวฒันธรรมที�จบัต้องไม่ได้นั�นเกี�ยวขอ้งกบัการดาํเนินชีวิตของผูค้นดว้ย 

ดว้ยเหตุว่า“ทั�งมรดกที�จบัตอ้งไดแ้ละไม่ไดน้ั�นขึ�นอยูก่บักระแสการความเคลื�อนไหวของโลกดว้ย ซึ�ง

ปัจจุบนัพยายามที�จะเผยแพร่ถึงการรู้คุณค่าดว้ยความเคารพต่อวฒันธรรมที�หลากหลาย” (Inada, 2003 

in Stovel et al., 2005: 46) การโยงใยสัมพนัธ์กนัระหว่างคุณค่าที�จบัตอ้งไดแ้ละไม่ไดจึ้งสามารถ

ยกระดบัไปสู่การป้องกนัรักษามรดกทางวฒันธรรมไดดี้ยิ�งขึ�น ยกตวัอยา่งเช่น ในกรณีที�มีการเพิ�มเติม

เปลี�ยนแปลงอาคารที�เป็นมรดก “คุณค่าที�จบัตอ้งไม่ได”้ (Intangible value) ควรไดรั้บการเคารพและ

สร้างความสมดุลกบัคุณค่าที�จบัตอ้งได ้(Tangible value) ของอาคารนั�นๆ ในขณะที�กลวิธีการอนุรักษ์

แบบเอเชียไดเ้ริ�มแพร่หลายเขา้สู่ตะวนัตกมากขึ�น และไดเ้ริ�มก่อร่างเป็นแนวคิดที�เป็นรูปธรรม Chao-

Chiang (2005: n.p.)ไดเ้สนอในงาน 15th ICOMOS General Assembly and Scientific Symposium ว่า 

 “...ประเทศทางตะวันตกซึ� งดาํเนินการตามแนวคิดและคุณค่าที�ไดจ้ากการประชุมนานาชาติ

ต่างๆนั�นดาํเนินการตรงขา้มกบัประเทศทางตะวนัออกในเอเชียซึ� งมีแนวโน้มที�จะสร้างคุณค่า

ของตนขึ�นมาอนัมีรากฐานวฒันธรรมตามวิถีของตน...” 

 มีกรณีศึกษามากมายที�ช่วยอธิบายผ่านนิยามของตะวนัตกในการอนุรักษ์ไดว้่า พวกเขาให้

ความสาํคญักบักายภาพและสิ�งที�จบัตอ้งได ้เช่น การปรักหักพงั, “มรดกที�แตกเป็นเสี�ยง” (Fragment 

heritage),หรือ “การขาดหายไปเป็นส่วนๆ”(Partially lost) แต่สิ�งเหล่านี� ไม่อาจรับไดใ้นการปฏิสงัขรณ์

(Renovation) แบบประเพณีดั�งเดิมของเอเซีย เป็นความจริงที�ว่าประเทศทางตะวนัออกนั�นยงัคงขาดซึ�ง

ผูเ้ชี�ยวชาญแบบตะวนัตกและน้อยกว่านั�นสามารถจาํแนกออกระหว่างคุณค่าที�จบัตอ้งไดแ้ละไม่ได ้

ในทางตรงขา้มวิถีแบบชาวตะวนัออกในการปฏิสังขรณ์นั�นกลบัให้ความสาํคญักบั“ความสมบูรณ์”

(Completeness) ซึ�งจะตอ้งพิจารณาอยา่งถี�ถว้น“สภาพปกติ” (Appearance) ของมรดกคือกุญแจที�จะไข

เรื�องความมีชีวิตและคงอยู ่วิธีคิดเช่นนี� เป็นกระบวนการปกติที�รับไดม้ากกว่าของชุมชนและชาวบา้น

ส่วนใหญ่ โดยเฉพาะในสงัคมที�อิงศาสนาเขม้ขน้ Chao-Chiang(2005: n.p.) 

 อยา่งไรก็ตาม Chao-Chiang (2005: n.p.)ไดใ้หท้ศันะไวอ้ีกว่า 

 “...ผูค้นในประเทศเอเชียตะวนัออกควรคาํนึงว่า การอยูอ่าศยัแบบสมยัใหม่นั�นไม่สามารถหวน

คืนสู่อดีตโดยการแช่แขง็อนุสรณ์สถานตามสภาพดั�งเดิม การโหยหาอดีตโดยปราศจากคุณค่าที�

จับต้องไม่ได้เช่นที�นักอนุรักษ์มากมายกําลังทําอยู่นั� นไม่เหมาะสม เนื�องจากจะทําให้

กระบวนการทางสังคมวฒันธรรมที�สนบัสนุนมรดกทางวฒันธรรมนั�นเปลี�ยนหรือสูญสลายไป 

ไม่ว่าจะเป็นความงามและเทคโนโลยทีี�เป็นกระบวนการมาแต่เดิม...” 
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 ในส่วนมุมมองที�เกี�ยวกบัศาสนานั�น ทรัพยสิ์นทางวฒันธรรมของเอเซียมีความเกี�ยวขอ้งอย่าง

เขม้ขน้กบัผูค้น, การตั�งถิ�นฐาน, และสิ�งแวดลอ้ม พื�นที�ศกัดิ� สิทธิ�  (Sacred space) ใดๆ คือการก่อรูปเป็น

วิหารและวดัอนัไม่สามารถตดัขาดออกไดจ้ากพิธีกรรมและกิจกรรมของมนั การเกาะเกี�ยวกนัของผู ้

นบัถือ, มรดกที�จบัตอ้งไม่ไดแ้ละความมีชีวิตในตวัมนัเองไดส้ร้าง“สถานะที�ศกัดิ� สิทธิ� ” (Sacred status)

สู่สาธารณะ การเผยตวัตนเช่นนี� ไดช่้วยอธิบายถึงสัญลกัษณ์ทางจกัรวาล, ระบบความเชื�อ, การตั�งถิ�น

ฐานแบบดั�งเดิม วดั, ชุมชน, และความเป็นสงัคมของมนัไดส้อดประสานกนัจนกลายเป็น“ศูนยก์ลาง

ทางสญัลกัษณ์” (Symbolic center)ในฐานะตาํแหน่งอนัเป็นที�รวมของสงัคมแบบประเพณี  

หากพิจารณาต่อถึง“ลกัษณะเฉพาะของความศกัดิ� สิทธิ� ” (Character of sacredness) ที�

แสดงออกอยา่งเที�ยงตรงผา่นทางชาวบา้นและชุมชนนั�น สิ�งเหล่านี� คือความมีชีวิตทั�งทางจิตวิทยาและ

จิตวิญญาณที�ถกูก่อรูปโดยสิ�งแวดลอ้ม, พิธีกรรม, และกิจกรรมทั�งหลายอนัเป็นส่วนหนึ� งในความเชื�อ

ทางศาสนา “มนัคือความชดัเจนว่า สิ�งละอนัพนัละนอ้ยในศาสนา จาํเป็นที�จะตอ้งถูกรวมไวใ้นคุณค่า

ของมรดกที�จบัตอ้งไม่ได”้ (Chao-Chiang, 2005; Inaba, 2003 in Stovel et al., 2005: 46) 

ศาสนาคอืรากฐานของความศักดิ�สิทธิ� 

 โดยทั�วไปนั�น ศาสนาทั�งหลายคือความเชื�อโบราณที�ยงัคงอยู่ โดยจาํเป็นตอ้งประกอบดว้ย

ปัจจยั2ประการ คือ“ศาสนา”และ“ผูน้บัถือ” ตวัศาสนาเพียงอยา่งเดียวไม่สามารถทาํใหอ้าคารกลายเป็น

สถานที�ที�ศกัดิ� สิทธิ� ไดแ้ต่ตอ้งอาศยัผูที้�เชื�อมั�นในศาสนานั�นๆดว้ย ประเด็นนี�  Nanda and Warms (2007: 

376, 378, 405)ไดอ้ธิบายความประสานกนัระหว่างศาสนาและปัจจยัทางสงัคมไวว้่า 

 ศาสนาจะเกี�ยวขอ้งกบั“คน”เสมอในลกัษณะตวัชี� วดัถึงความสาํคญัเรื� องชีวิตที�เป็น

ส่วนตัวและสังคม ยิ�งไปกว่านั�นยงัสามารถช่วยให้ผูค้นมีความเข้าใจในความเป็น“กายภาพและ

สิ�งแวดลอ้มเชิงสงัคม”ของตนได ้

 ศาสนามกัจะมีกฎเกี�ยวกบัสิ�งแวดลอ้มเชิงสังคมเสมอ ซึ�งเลี�ยงไม่ไดที้�จะสอดคลอ้ง

กบั“การอยู่รอดของสังคม”และการคงอยู่ของสังคมนั�นๆ กฎเหล่านี� ไม่เพียงให้แนวทางแต่เป็นตัว

รักษาและสืบทอดระเบียบทางสงัคม (Social order) ไวด้ว้ยเช่นกนั  

ดว้ยเหตุนี�  ผูที้�เชื�อมั�นในศาสนา, ชุมชน, และสงัคมนั�นเองเป็นปัจจยัที�สาํคญัที�จะยกระดบัและ

สนับสนุนศาสนาและและสถานที�ทางศาสนานั�นๆให้มี“ความศกัดิ� สิทธิ� ”และกลายเป็น“สถานที�

ศกัดิ� สิทธิ� ”ขึ�นมาได ้“จิตใจของมนุษยน์ั�นเองที�ให้คุณค่าทางจิตวิญญาณกบัสถานที�” (Parker, 2001 in 

Serageldin et al., 2001: 36) ขอ้โตแ้ยง้นี� จึงสามารถขยายความหมายใหก้วา้งขึ�นสู่มรดกทางวฒันธรรม
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ทางศาสนาที�มีความเกี�ยวขอ้งกับวิถีชีวิตของผูค้นในทุกๆวนั เช่นเดียวกับ Levi-Strauss (2001 in 

Serageldin et al., 2001: 337) ไดใ้หค้วามเห็นไวว้่า 

“...เมืองโบราณและสถานที�ศกัดิ� สิทธิ� ต่างๆ นั�นไม่เพียงถูกสร้างโดยความเป็นมนุษยแ์ต่ถูกทาํให้

มีประสบการณ์โดยมนุษยเ์ช่นเดียวกนั หากพิจารณาเกินไปกว่าอรรถประโยชน์ของสถานที�

ศกัดิ� สิทธิ� แลว้ พวกมนัสามารถอยูร่อดไดใ้นกรณีที�วิถีชีวิต, ค่านิยม, และสิ�งที�เป็นตวัแทนไดถู้ก

สนบัสนุนและใหค้วามเคารพ...” 

ดงัที�มรดกทางศาสนาจะพึงเป็นในตวัอาคาร, พิธีกรรม, และกิจกรรม ความเป็น“สถานที�

ศกัดิ� สิทธิ� ”สามารถดาํรงอยู่รอดไดไ้ม่เพียงเพราะผูน้ับถือในปัจจุบนั แต่สืบทอดไดจ้ากรุ่นสู่รุ่นโดย

ประเพณีเช่นเดียวกนั นาํไปสู่ฐานะของมรดกทางศาสนาในตาํแหน่งศูนยก์ลางชุมชนซึ�งก่อให้เกิด

ประเด็นที�น่าสนใจตามมา เช่น อะไรคือคือความแตกต่างระหว่างมรดกทางวฒันธรรม(Cultural 

heritage) และมรดกทางศาสนา (Religious heritage)? และ เราจะจาํแนกมรดกทั�งสองแบบนี� อย่างไร? 

ในประเด็นนี�  Wijesuriya (2003 in Stoval et al., 2005: 31)ไดก้ล่าวไวว้่า 

“...ความแตกต่างระหว่าง“มรดกทางศาสนา”และความเป็น“มรดก”นั�นไม่แตกต่างกนั มรดก

ทางศาสนานั� นถูกทาํให้เกิดขึ� นควบคู่ไปกบัคุณค่าในสถานที�ของตัวมนัเอง ส่วนมรดกใน

รูปแบบอื�นนั�น เราจาํเป็นตอ้งอาศยัระยะเวลาที�จะก่อเกิดคุณค่าใหเ้กิดขึ�น...” 

ดว้ยเหตุนี�  “คุณค่าในตัวสถานที�ของตวัมนัเอง” จึงอาจเกี�ยวข้องกับแง่มุมมากมายในการ

พิจารณาเกี�ยวกบัมรดกทางวฒันธรรม เช่น ความเดิมแท ้(Authenticity) มูลเหตุการสร้าง, บรรยากาศ

ของสถานที� (Sense of place), และความศกัดิ� สิทธิ�  (Sacredness )อนัจะเป็นเหตุผลที�สาํคญัในการ

แยกแยะการจดัการระยะยาวสู่ความย ั�งยนื 

แนวทางที�ยั�งยนื 

Swarbrookw (2005:4) กล่าวว่า “เราไม่ไดรั้บสืบทอดโลกนี�จากบรรพบุรุษ แต่เราขอยมืมาจาก

ลกูหลานของเรา” นี� เองคือแนวคิดที�สาํคญัเกี�ยวกบัความย ั�งยืนและการพฒันาที�ย ั�งยืนซึ�งอธิบายผ่าน 

“มิติของช่วงเวลา”ในการจัดการทรัพยากรโดยขึ�นอยู่ก ับความสมดุลระหว่างรุ่นสู่รุ่น แนวคิดการ

พฒันาที�ย ั�งยืนเป็นที�รู้จักอย่างกวา้งขวางทั�วไปขณะนี� ว่าคือ “การพฒันาที�ตอบสนองความจาํเป็น

ปัจจุบนัโดยไม่ลดศกัยภาพความตอ้งการของคนรุ่นต่อไป” (Our Common Future, 1987 cited in 

Brandon et al.1997) 

 การพฒันาตามแนวคิดเบื�องตน้ไม่เพียงคาํนึงถึงการตระหนักเกี�ยวกบัทรัพยากรธรรมชาติแต่

ยงัสามารถตีความเรื�องทรัพยากรอื�นไดเ้ช่นกนั “ทรัพยากร”นั�นอาจกล่าวไดว้่าเป็นภาพรวมของทุกสิ�ง
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ซึ�งเราใชแ้ละหลีกเลี�ยงไม่ไดที้�จะตอ้งส่งต่อไปถึงคนรุ่นต่อไป ประเด็นหลกัจึงไม่แต่เพียงพิจารณาเรื�อง

ธรรมชาติ, ระบบนิเวศน์และสิ�งแวดลอ้มเท่านั�น แต่ยงัรวมไปถึงระบบที�เกี�ยวขอ้งกนัเป็นลกูโซ่อีกดว้ย 

ผูรู้้หลายท่านไดพ้ฒันาทฤษฎีเขา้สู่การปฏิบติัตามความเชี�ยวชาญ ซึ�งลว้นเกี�ยวขอ้งหลากหลายมุมมอง

ต่ออนาคต 

 Graham et al. (2000: 153) ไดอ้ธิบายเกี�ยวกบัความย ั�งยนืไวว้่า มนัคือ“ความคิดที�เป็นบรรทดั

ฐาน”อนัเกี�ยวกบั“การให้ค่าแก่ทรัพยากร” ในแนวทางว่าทรัพยากรแต่ละชนิดจะถูกใชอ้ย่างไร เพื�อ

“ปัจจุบนัและอนาคต” เขาใหค้วามเห็นถึงการอนุรักษแ์ละพฒันาคือกลยทุธพื�นฐานในการจดัการเกี�ยว

มรดก ยิ�งไปกว่านั�น“การพฒันามรดกอยา่งย ั�งยนื”คือความทา้ทายใน“การฟื� นฟมูากกว่าการเลือกเพียง

บางสถานที�จากทั�งหมด” (Graham et al.2000: 153) Malliet (1998: 10-11) ไดอ้ธิบายดว้ยว่าการพฒันา

ที�ย ั�งยนืนั�นควรพิจารณาจาก 

 1.การเคารพในทรัพยากรของคนรุ่นต่อไปและใหต้ระหนกัถึงในระดบัชุมชน 

 2.คุณภาพชีวิตคืออุดมคติหลกั 

 3.การลดลงให้น้อยที�สุดของการรื� อทาํลายหรือการเป็นสาเหตุให้ทาํลายทรัพยากรชนิด

ทดแทนไม่ได ้

4.การอนุรักษไ์วซึ้�งความหลากหลายทางวฒันธรรม 

5.การส่งเสริมใหค้นในชุมชนไดต้ระหนกัถึงทรัพยากรที�ตนเองมีอยู ่

ดว้ยเหตุนี�  แนวความคิดเรื�องความย ั�งยืนจึงเกี�ยวขอ้งกบัการบูรณาการหลายกระบวนคิดเขา้

ดว้ยกนัและเป็นระบบ อนุช อาภาภิรม (2545) จึงเสนอหลกัการอนัประกอบดว้ย4ลกัษณะดงันี�  

1.การบูรณาการ 

2.ความละเอียดรอบคอบ 

3.การทาํอยา่งค่อยเป็นค่อยไป 

4.การมีส่วนร่วม 

 อนุช อาภาภิรม (2545) ยงัเสนออีกว่าการพฒันาที�ย ั�งยืนควรขึ� นอยู่กบัความแตกต่างและ

หลากหลายอีกดว้ย ซึ�งยิ�งตอ้งการแนวทางที�หลายหลายในการศึกษาและแกปั้ญหาที�ซบัซอ้น การรับ

ไดส้าํหรับสภาพสงัคมที�ซบัซอ้นและวฒันธรรมรอง (Sub-cultures) ก็มีความจาํเป็นเช่นกนั ซึ�งจะตอ้ง
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คาํนึงถึงอตัลกัษณ์และทัศนคติท้องถิ�นที�ยอมรับกันได้ ดังนั�น รณฤทธิ�  ธนโกเศศ (2547) จึงให้

คาํอธิบายเพิ�มเติมในลกัษณะแนวทางที�เป็นวิธีการเขา้ถึงไวด้งันี�  

 -การมองแบบองคร์วม (Holistic view) 

 -การใชค้วามรู้แบบผสมผสาน (Multidisciplinary knowledge) 

 -คิดเพื�อกา้วไปขา้งหนา้ 

 -แนวทางแบบไดท้ั�งสองฝ่าย (Win-win approach)  

 หากเราพิจารณาแนวคิดขา้งตน้สู่การจดัการทรัพยากรทางวฒันธรรมนั�น Swarbrooke (2005: 

52-55) ไดก้ล่าวว่าหนึ�งในความทา้ทายในการจดัการทรัพยสิ์นทางวฒันธรรมนั�นคือ “การระงบัโทสะ

ผูม้ีส่วนไดส่้วนเสียทั�งหลาย” จากความหมายนี�  Ellsmore (2007)ไดอ้ธิบายเพิ�มเติมว่า การพฒันาที�

ย ั�งยนืนั�นมิไดเ้กี�ยวขอ้งเพียงการจดัการทรัพยากรระยะยาวเท่านั�น แต่ยงัรวมไปถึง“องค์รวมที�ขาดจาก

กนัมิได”้ (Integrity) ของสิ�งแวดลอ้มทางวฒันธรรม มุมมองเชิงเศรษฐศาสตร์และสงัคมก็สามารถช่วย

เขา้ใจสภาพในปัจจุบนัและอนาคตไดดี้ขึ�นเช่นกนั คาํถามจึงอยูที่�ว่า ทาํไม“ความย ั�งยนื”และการพฒันา

ที�ย ั�งยนื”จึงเป็นทฤษฎีที�ควรถกูใชส้าํหรับการจดัการมรดกทางวฒันธรรม? 

 การพฒันาที�ย ั�งยนืนั�นสามารถกล่าวไดว้่ามิไดแ้ตกต่างไปจากอดีต แต่กลบัเป็นการยกระดบัที�

ที�มรดกตั�งอยูใ่นสภาพร่วมสมยัเพื�อคนรุ่นต่อไปความสมัพนัธแ์บบชุมชน กุญแจสาํคญัของ“ทรัพยากร

สําหรับคนรุ่นต่อไป”ในการจัดการระยะยาวอยู่ที�ว่า ชุมชนที�เกี�ยวข้องนั�นสามารถจะเป็นได้ทั� ง

“เครื�องมือ” และ “เจา้ของ” ในกระบวนการบริหารจดัการ ดว้ยเหตุว่าหากผูค้นนั�นรักในบา้นของตน 

พวกเขาจะไม่คิดทาํลาย แต่จะพยายามระมดัระวงัรักษาบา้นของตนไวเ้พื�อทายาทและอาจจะถึงทายาท

ชั�นหลาน เป็นไปตามความหมายอยา่งแทจ้ริงของการจดัการ“มรดกทางวฒันธรรม”นั�นเอง 

 หาก“ทรัพยากรทางวฒันธรรม”เป็นของคนทุกคน การเน้นจึงอยู่ที�การมีส่วนร่วมของชุมชน

ทอ้งถิ�นและความเป็นเจา้ของอนัจะนาํไปสู่ความย ั�งยนืได ้กระบวนการพฒันาใดๆ ควรเริ�มก่อร่างสร้าง

ที�ชุมชนดั�งเดิมโดยเริ� มที�“ความรู้สึกเป็นเจา้ของ”อนัสัมพนัธ์อย่างยิ�งกับ“การตระหนักถึงคุณค่า”

(Awareness) ดังนั� นมรดกทางวัฒนธรรมทั� งหลาย โดยเฉพาะอย่างยิ�งปูชนียสถานนั�น ต้องการ

สาธารณะชนในการสนบัสนุน บทบาทของชุมชนทอ้งถิ�นจึงจาํเป็นอยา่งยิ�งในฐานะ“สงัคมที�เลก็ที�สุด”

ที�ใหก้ารอุปถมัภ“์อนุสรณ์สถานทางศาสนา”ของพวกเขามาอย่างต่อเนื�องยาวนาน ซึ�งจาํเป็นที�“ระดบั

ทอ้งถิ�น”จะตอ้งมีส่วนเสมอในการวางแผนและนโยบายในภาคปฏิบติั (Maclaren, 1996) Brandon ได้

อธิบายเพิ�มเติมว่า“มรดกทางวฒันธรรมที�มนุษยส์ร้างขึ�นคือเป้าหมายทางสังคมชนิดหนึ� ง ซึ�งสามารถ
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ติดตามไดต้ั�งแต่ระดบัทอ้งถิ�น, ภูมิภาค,และรัฐในการจดัการเมืองและวางแผน”(Brandon et al, 1997: 

460) ความเห็นจากนักวิชาการขา้งตน้ไดแ้สดงให้เห็นว่า หนทางสู่ความย ั�งยืนสาํหรับสถานที�ทาง

ศาสนาที�ยงัมีชีวิตอยู่นั�นไม่เพียงแต่ต้องเกี�ยวขอ้งกบัผูอุ้ปถมัภ์ คาํถามจึงเกิดขึ�นว่าเราจะสนับสนุน

ชุมชนและสงัคมทอ้งถิ�นใหม้ีการตระหนกัถึงคุณค่าทรัพยากรทางวฒันธรรมของเขาไดอ้ย่างไร?การ

ตอบคาํถามนี� จึงเป็นการ“ประกนัความอยู่รอด”ตวัมรดกได้มากกว่าแนวทางอนุรักษ์ที�มุ่งเน้นการ

ปรับปรุงกายภาพแต่เพียงอยา่งเดียว 

ความยั�งยนืและวถิีพุทธ 

พระธรรมปิฎก (2545) ไดก้ล่าวว่า ความสําเร็จใดๆเกิดขึ� นไดจ้ากความสมบูรณ์พร้อมของ

ตอ้งกันของเหตุปัจจยัต่างๆกลายเป็นผล “เหตุแห่งความสาํเร็จ”จึงเกิดจากปัจจัยที� เกื�อหนุนกันสู่

เป้าหมาย กล่าวได้ว่าสิ�งใดๆที�เกิดขึ�น ลว้นเกิดขึ�นจากสภาพที�เหมาะสมพอดีในตวัเองโดยไม่มีเหตุ

บงัเอิญ ดงันี�  

 “...จากเมลด็มะม่วงจะเติบโตเป็นตน้มะม่วงนั�น ไม่เพียงเมล็ดมีส่วนเกี�ยวขอ้ง แต่ประกอบดว้ย

ดิน, ธาตุอาหาร, อากาศ(ออกซิเจนและคาร์บอนไดออกไซด์)อีกทั�งอุณหภูมิที�เหมาะสม กล่าว

ไดว้่าเมื�อเหตุปัจจยัทั�งหมดสมบูรณ์เมื�อนั�นตน้มะม่วงจึงสามารถเติบโตได.้..”(พระธรรมปิฎก 

2545: 197) 

 วิถีพุทธยงัมีการอธิบายเพิ�มเรื�องลกัษณะสามประการในการคงอยูข่องสรรพสิ�ง ซึ�งเรียกว่า กฎ

ไตรลกัษณ์ โดยผา่นพระธรรมปิฎก (2545: 60-61) และปัญญานันทะภิกขุ(ม.ป.ป)เป็นแนวคิดกวา้งๆ

ไวด้งันี�  

 1.อนิจจัง หมายถึง ทุกสิ�งมีการเปลี�ยนแปลงตลอดเวลา เช่นเดียวกบักระบวนที�ไม่หยดุนิ�งตายตวั 

 2.ทุกขัง หมายถึง ทุกสิ�งลว้นประกอบดว้ยความไม่สมบูรณ์แบบ ซึ�งเรียกว่าเป็นความทุกข ์

เป็นสิ�งที�ทุกคนประสบ 

 3.อนัตตา หมายถึง ทุกสิ�งคงอยูโ่ดยปราศจากความหมายในตวัตน ไม่ว่าสิ�งต่างๆจะถูกระบุว่า

เป็นอะไร พวกมนัเป็นแค่ตวัแทนใหก้ารหมายรู้ ซึ�งไม่มีอยูจ่ริง 

 ดว้ยเหตุที�กฎไตรลกัษณ์มีความสาํคญัมาก ปัญญานันทะภิกขุ(ม.ป.ป: 22)ไดอ้ธิบายว่าเป็น

แก่นแทข้องคาํสอนของพระพุทธเจา้เลยทีเดียว กล่าวไดว้่า “ผูที้�รู้ศาสนาพุทธโดยปราศจากความเขา้ใจ

ในไตรลกัษณ์ ผูน้ั�นยงัไม่ไดส้ัมผสัพุทธศาสนาที�แทจ้ริง” ในส่วนการอนุรักษ์มรดกทางศาสนาพุทธ

นั�นจึงมีความจาํเป็นตอ้งพิจารณาอย่างขาดเสียมิได้ หลกัอนัตตาเป็นการอธิบายสรรพสิ�งดว้ย“เหตุ
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ปัจจยั”ที�มีลกัษณะสมัพนัธเ์กี�ยวขอ้งโดยไม่มีสิ�งใดเป็นอิสระอยา่งแทจ้ริงไม่ว่าจะกายภาพหรือทางจิต 

สาํหรับหลกัอนิจจงันั�นไดพ้ยายามอธิบายถึงสรรพสิ�งทั�งหลายว่ามีลกัษณะเป็นวฏัจกัรของการเกิด,แก่, 

เจ็บ, และตาย อนัใชอ้ธิบายการปฎิสงัขรณ์แบบพุทธไดเ้ป็นอยา่งดี ในเรื�องความตายนั�น ปัญญานันทะ

ภิกขุ (ม.ป.ป: 2-4)ไดอ้ธิบายว่า “มนัเกิดขึ�นอย่างปกติในทุกแห่งเช่นเดียวกบัการมีชีวิตที�มองเห็นได ้

ชีวิตคือการเปลี�ยนแปลงและกลายเป็นความตายเมื�อมนัหยดุเปลี�ยน”  

 ดว้ยคาํอธิบายขา้งตน้ ทั�งศาสนาพุทธและโบสถว์ิหารในศาสนานี�มองไดว้่ากาํลงั“มีชีวิต” และ

เป็นสิ�งที�กาํลงัหายใจอยู ่โดยที�กาํลงัตายไปพร้อมๆกนัในทุกๆนาที แนวทางทาํใหม้ีสภาพปัจจุบนัและ

ใช้การได้เสมอ (Renewal) จึงเป็นที�ชื�นชอบต่อพุทธศาสนิกชนมากกว่า“ความเดิมแท”้ (authenticity)  

แบบทฤษฎีตะวนัตก แนวคิดนี� อาจแสดงให้เห็นว่าเราไม่จาํเป็นตอ้งมุ่งความสนใจแต่การเก็บรักษา 

“อดีต-ความตาย”แต่ควรใหค้วามสนใจมากขึ�นกบั “ปัจจุบัน-ความมีชีวิต”ทั�งสภาพและสถานการณ์ 

ดว้ยเหตุนี� บทบาทที�จาํเป็นสําหรับพุทธศาสนิกชนจึงอยู่ที�การสร้างการ“เกิดใหม่” (Rebirth) ตาม

ช่วงเวลาสู่มรดกทางศาสนาของพวกเขาโดยวิธี“การทาํใหเ้ป็นปัจจุบนัเสมอ” (Renewal) และ“สมบรูณ์

อีกครั� งหนึ� ง” (Re-complete) ซึ�งเป็นแนวทางที�ทาํเป็นปกติต่อเนื�องสืบมาและทาํให้มรดกทางพุทธ

ศาสนายงัคงอยูถ่ึงทุกวนันี�  

 อยา่งไรก็ตาม อาจสรุปไดว้่าการพฒันาที�ย ั�งยนืคือ “การพฒันาที�ตอ้งการมนุษยห์รือคนเขา้มา

เกี�ยวข้องซึ� งรวมไปถึงคุณค่าทางวฒันธรรมสู่กิจกรรมทางสังคมและเศรษฐกิจ”(อนุช อาภาภิรม,  

2545: 4) สอดคลอ้งกบัมุมมองจากพุทธศาสนาที�ว่าการพฒันามนุษยค์วรเป็นคาํตอบในบริบทเรื�อง

ความย ั�งยืนยกตัวอย่างเช่น พระธรรมปิฎก (2539: 97)ได้อธิบายผ่านวิธีแบบตะวนัตกว่า “การ

ประนีประนอม”จะถกูใชเ้มื�อเกิดขอ้ขดัแยง้ซึ�งเป็นการมองในแง่ร้าย เน้นที�การแก้ปัญหาโดยลดความ

ตอ้งการทั�งสองฝ่ายลง ในทางเศรษฐศาสตร์นั�นความตอ้งการของมนุษยไ์ม่มีที�สิ�นสุด, เห็นแก่ตน, และ

ไม่สามารถลดลงได ้ในทางตรงขา้ม “การประนีประนอม”แบบบริบทแบบพุทธ เนน้ที�การมองโลกใน

แง่ดีมากกว่าโดยเนน้ที�การร่วมมือเพื�อแกค้วามขดัแยง้ผ่านความเห็นอกเห็นเห็นใจซึ�งกนัและกนัและ

เน้นที�ธรรมชาติของมนุษย์ พุทธศาสนาเปิดกวา้งยอมรับความหลากหลายของมนุษยแ์ละเชื�อว่า

ทางเลือกในชีวิตก็ควรจะหลากหลายดว้ยเช่นกัน เครื� องมือในการพฒันามนุษยคื์อการกระทาํใน

ชีวิตประจาํวนัหาใช่การสร้างกฎ วฒันธรรมควรจะเป็นระเบียบอย่างไม่เป็นทางการที�ช่วยควบคุม

สังคมที�ไดผ้ลกว่ากฎหมาย ซึ�งจะมีผลต่อการสร้างอตัลกัษณ์เชิงสังคมโดยเฉพาะอย่างยิ�งสังคมทาง

ศาสนา การพฒันามนุษยคื์อกระบวนการที�บูรณาการเพื�อสนบัสนุนการจดัการทางวฒันธรรมและใน

ที�สุดจะกลายเป็นการพฒันาที�ย ั�งยนืขึ�นมาได ้
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 กล่าวโดยสรุป ทฤษฎีเรื� องความย ั�งยืนนั�นควรถูกแปลความหมายและประยุกต์สู่แนวทาง

จดัการมรดก เนื�องมาจากมนัสามารถนาํไปสู่การต่อรองและความสมดุลระหว่างปัจจุบนัและอนาคต

โดยตั�งอยูบ่นความใส่ใจในมรดกทางวฒันธรรม วิวฒันาการของแนวทางที�พิจารณาเฉพาะ“กายภาพ

ของอาคารทางประวติัศาสตร์”ไดพ้ฒันาเป็น“มรดกทางวฒันธรรมที�มนุษยส์ร้างขึ�น”โดยตอ้งอาศยั

“แนวทางบริหารจัดการแบบร่วมสมยั”เช่นเดียวกนั โดยจะนําไปสู่ความย ั�งยืนใน“ทรัพยากรทาง

วฒันธรรม”ดว้ย ดว้ยเหตุว่า “ทรัพยากร”ไดถ้กูอธิบายกวา้งขึ�นจนเราสามารถ“ใชชี้วิต”ร่วมกนักบัมนั

และ“ใช”้มนัอย่างจาํเป็นในแนวทางที�เป็นเหตุเป็นผลและเกิดประโยชน์สูงสุด เฉกเช่นที�ทรัพยากร

(มรดก)ทางวฒันธรรมพึงเป็น คาํถามจึงเกิดขึ�นว่าเราจะอยู่, ใช,้ และรักษาพวกมนัให้อยู่รอดยาวนาน

ที�สุดไดอ้ย่างไร? เป็นไปไดว้่าประเด็นสาํคญัที�ควรให้ความสนใจมากขึ�นกว่าแต่ก่อนควรตั�งอยู่บน

คาํถามว่า เราจะใช้อย่างไร?หรือเราจะอยู่กับมันอย่างไร?มากกว่าพยายามตอบคาํถามว่า เราจะเก็บ

รักษามนัอย่างไร?ดงัแนวทางที�เคยเป็นตลอดมา 

 

งานวจิยัที�เกี�ยวข้อง 

 

 เอกสารชั�นปฐมภูมิ  

 อ รุ ณ รั ต น์  วิ เ ชี ย ร เ ขี ย ว .  2 5 3 9 .  วั ด ร้ า ง ใน เ วี ย ง เ ชี ย ง ใ ห ม่ .  สถ า บัน วิ จั ย สั ง ค ม 

มหาวิทยาลยัเชียงใหม่: เชียงใหม่ 

 อรุณรัตน์ วิเชียรเขียวและสุรพล ดาํริห์กุล 2529. วัดร้างในเวียงเชียงใหม่. สถาบนัวิจยัสังคม 

มหาวิทยาลยัเชียงใหม่: เชียงใหม่ 

 -ทั�งสองเล่มเป็นเอกสารอา้งอิงหลกัเกี�ยวกบัวดัร้างในเมืองเชียงใหม่ ผูเ้ขียนไดสื้บค้นจาก

เอกสารพบัสา, ตาํนานและเอกสารทางราชการเกี�ยวกบัที�ตั�ง คณะสงฆ ์และชื�อวดัในแต่ละยุคสมยั อีก

ทั�งยงัสาํรวจขั�นตน้พร้อมสัมภาษณ์ชุมชนใกลเ้คียง ทาํให้สามารถทราบไดว้่าในปัจจุบนัเคยมีวดัอยู่

บริเวณใดบา้งและหลงเหลืออยูกี่�วดั นบัว่าเป็นจุดเริ�มตน้ในการทาํวิจยัเรื�องวดัร้างเป็นอยา่งมาก 

 เอกสารขั�นทุติยภูมิ งานวิจยัเกี�ยวกบัวดัร้างและการแกปั้ญหาโดยตรง 

 ดวงจันทร์ อาภาวัชรุตน์ เจริญเมือง2549. เชียงใหม่เมืองยั�งยืน: กรณีเมืองในหุบเขา. 

สถาบนัวิจยัสงัคม. มหาวิทยาลยัเชียงใหม่: เชียงใหม่ 
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 -เป็นผลงานวิจยัว่าดว้ยปัจจยัสู่ความย ั�งยนืและไม่ย ั�งยนืของเมืองเชียงใหม่ ผูเ้ขียนไดเ้ป็นผูน้าํ

ในการเสนอทฤษฎีว่าเมืองเก่าเชียงใหม่นั�นเป็นเมืองเลก็ ไม่เหมาะกบัการเป็นจุดศูนยร์วมความเจริญ

ทางดา้นต่างๆ อีกทั�งพิกดัทางภูมิศาสตร์ไม่ส่งเสริมใหพ้ฒันาเมืองไปสู่ความทนัสมยั ซึ�งเป็นปัญหาต่อ

สภาวะแวดลอ้มเฉพาะของเมืองในหุบเขาที�ไม่สามารถระบายมลพิษทางอากาศไดอ้ย่างรวดเร็ว ให้

อิทธิพลแนวคิดการรื�อฟื� นเมืองเชียงใหม่ตามสภาพเดิมที�ควรเป็น ซึ�งการพฒันาวดัร้างเป็นส่วนหนึ� ง

ในการพฒันาเมืองเชียงใหม่สู่ความมั�งยนืในระยะยาว 

 มหาวิทยาลยัมหิดล(สถาบนัวิจยัภาษาและวฒันธรรมเพื�อการพฒันาชนบท คณะสิ�งแวดลอ้ม

และทรัพยากร) และมหาวิทยาลยัศิลปากรคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์) 2537. โครงการอนุรักษ์และ

จัดการสิ�งแวดล้อมเมืองเก่า. กรุงเทพฯ  

 -เป็นผลงานวิจยัชิ�นแรกๆที�เสนอแนะวิธีแกปั้ญหาทางสิ�งแวดลอ้มเมืองเก่าแบบครบวงจร ซึ�ง

ทางเทศบาลเมืองไดน้าํไปปฏิบติัจริงบางส่วน งานวิจยัไดเ้สนอว่าสิ�งแวดลอ้มเมืองเก่าประกอบไป

ดว้ยวดัและพื�นที�สาํคญัมากมายอนัควรอนุรักษแ์ละออกผงัเมืองเฉพาะเพื�อควบคุม วดัต่างๆทั�งร้างและ

ไม่ร้างสมควรเป็นส่วนสาํคญัในการกาํหนดนโยบายในการบริหารและพฒันาเมือง ผลงานวิจยันี� ยงัใช้

ทฤษฎีทางการผงัเมืองและภูมิสถาปัตยกรรมในการปรับปรุงมุมมองเกี�ยวกบัวดัสาํคญัเพื�อรักษาอตั

ลกัษณ์ของเมืองอีกดว้ย 

 สุรพล ดาํริห์กุล และวรลญัจก ์บุณยสุรัตน์. 2540. รายงานการพัฒนาและอนุรักษ์สิ�งแวดล้อม

ทางโบราณสถานเมืองเชียงใหม่. คณะวิจิตรศิลป์. มหาวิทยาลยัเชียงใหม่: เชียงใหม่ 

 -รายงานฯ นี� ได้ถูกจัดทําเนื�องในวาระ700ปีก่อตั� งเมืองชียงใหม่ทางคณะวิจิตรศิลป์ 

มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ไดรั้บมอบหมายให้ศึกษาความเป็นไปไดใ้นการนาํร่องปรับปรุงวดัร้าง โดย

จดัลาํดบัความสาํคญัและพฒันาทางกายภาพโดยความร่วมมือจากกรมศิลปากร ผูว้ิจยัไดเ้สนอวิธี

ป้องกนัการบุกรุกวดัร้างจากกรณีต่างๆ ดว้ยการกั�นรั� วจาํกดัพื�นที�ให้ไดข้นาดตามโฉนดวดัร้างและ

ปรับปรุงภูมิทศัน์ วิธีดงักล่าวไดส่้งอิทธิพลต่อผลงานวิจยันี� เกี�ยวกบัแนวคิดเรื�องพื�นที�กนัชน (Buffer 

Zone) ระหว่างโบราณสถานกับชุมชน นําไปสู่แนวคิดการพัฒนาชุมชนให้สามารถดํารง

ชีวิตประจาํวนัร่วมกบัวดัร้างไดอ้ยา่งย ั�งยนืยิ�งขึ�น 

 สุรสวสัดิ�  สุขสวสัดิ� . หม่อมหลวง. 2539. การศึกษาปัญหาทางการอนุรักษ์โบราณสถานและ

วัดเมืองเชียงใหม่. สาํนกังานกองทุนการวิจยั: กรุงเทพ 

 -เป็นเอกสารอา้งอิงเกี�ยวกบัขอ้ขดัแยง้ระหว่างวิธีคิดเกี�ยวกบัศาสนสถานพื�นถิ�นกบัวิธีอนุรักษ์

ของกรมศิลป์ที� เป็นแบบตะวนัตกและควบคุมมาจากส่วนกลางโดยปราศจากการมีส่วนร่วมของ



30 
 

ชุมชน, วิถีชีวิตทางศาสนาและช่างพื�นถิ�น ผูว้ิจ ัยยงัเสนออีกว่าการปฏิสังขรณ์ให้ใหม่อยู่เสมอ

(Renewal) ดว้ยความเชื�อทางศาสนาพุทธผา่นทางวฒันธรรมประเพณีพื�นถิ�น สามารถบูรณาการเขา้กบั

การรักษาความเดิมแท ้(Authenticity) ดว้ยการคงสภาพไดด้ว้ย ซึ�งน่าจะเป็นการอนุรักษ์ที�เหมาะสม

กบัสงัคมพุทธศาสนาแบบไทย 

กรอบแนวคดิของการวจิยั 

 

-The International Council on Monument and Sites (ICOMOS) เป็นองค์กรอิสระ

นานาชาติที�มุ่งส่งเสริมการอนุรักษ์มรดกทางสถาปัตยกรรม โดยมีตวัแทนและสาขาจากชาติต่างๆ

เป็นสมาชิก มีการประชุมเพื�อบรรลุขอ้ตกลงและกฎบตัร (International Charter) เป็นประจาํทุกปี 

อีกทั�งเป็นองค์กรที�สนับสนุนการขึ�นทะเบียนมรดกโลก (World Heritages Listing) จากชาติต่างๆ

ต่อองค์การยเูนสโก(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization UNESCO) 

ขอ้สรุปจากการประชุมและกฎบตัรต่างๆเหล่านี� สามารถเป็นมาตรฐานและขอ้แนะนํา

(Guidelines) สู่การอนุรักษ์ในแต่ละภาคส่วนสู่การปฏิบตัิไดเ้ป็นอย่างดี โดยเฉพาะวดัร้างในเขต

เมืองเก่าเชียงใหม่ซึ�งมีความซบัซอ้นในบริบทเมือง ศาสนา ความทนัสมยั และโบราณสถาน 

- The Venice Charter (1964) องค์กรขา้งตน้ไดด้าํเนินการภายใตก้ฎบตัรเวนิส ซึ�งเกี�ยวกบั

การอนุรักษ์ในทางปฏิบติัโดยตรงเป็นแม่แบบในการออกคู่มือการอนุรักษ์และกฎหมายเกี�ยวกบั

โบราณสถานของกรมศิลปากร การปรับเปลี�ยน พฒันา ซ่อมแซม ทางกายภาพวดัร้างต่างๆใน

งานวิจ ยันี� อยู ่ภายใตก้ฎบตัรนี� เช่น เด ียวกนั ซึ�ง เน ้นที �ความเดิมแท  ้(Authenticity) และการ

เปลี�ยนแปลงทางกายภาพให้น้อยที�สุดเท่าที�จะทาํได ้

-The Burra Charter (1981) หรือกฎบตัรเบอร์ร่า ซึ�งเกิดจากการประชุมที�ประเทศ

ออสเตรเลีย ไดพ้ฒันาแนวคิดและการปฏิบตัิจากกฎบตัรเวนิส แต่กา้วหน้ากว่าทางดา้นการให้

คุณค่า(Statement of Significances) มรดกทางสถาปัตยกรรมผ่านทางคุณค่า4ดา้นเพื�อสนับสนุน

การตดัสินใจและเป็นส่วนหนึ� งในตวัชี� วดัของงานวิจยันี�  เช่น คุณค่าทางสังคม, วิทยาศาสตร์และ

ประวติัศาสตร์เป็นตน้  

-The Nara Document on Authenticity (1994) เช่นเดียวกบักฎบตัรทั�งสองขา้งตน้ เอกสาร

เรื�องความเดิมแทแ้ห่งเมืองนารา ประเทศญี�ปุ่น ยงัคงเน้นหนักที�ความเดิมแท ้(Authenticity) ของ

มรดกทางสถาปัตยกรรม แต่เสนอความกา้วหน้าเกี�ยวกบับริบทเฉพาะของแต่ละชาติว่าควรนาํมา
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ประกอบในการตดัสินใจดว้ย โดยเฉพาะอย่างยิ�งโบราณสถานทางศาสนาของแต่ละศาสนา ควร

ไดร้ับการยืดหยุ่นเพื �อคงอยู่กบัวิถีชุมชนดั�งเดิมเพื �อความย ั �งย ืน แมว้่าจะขดัแยง้กบัทฤษฎีการ

อนุรักษ์แบบตะวนัตก เช่นการปรับเปลี�ยนวสัดุ, การทาํให้คงสภาพใหม่ (Renewal) และการมีชีวิต

อยู่เสมอแบบศาสนสถาน ซึ�งมีความเกี�ยวขอ้งกบังานวิจยัเรื� องวดัร้างในเชียงใหม่เป็นอย่างมาก 

-Aplin, G. 2002. Heritage: Identification, Conservation and Management, Oxford 

University Press: Victoria ผูเ้ขียนตาํราดงักล่าวไดเ้ปิดวิธีคิดใหม่ๆ ต่อโบราณสถาน เกี�ยวกบัคุณค่าที�

จบัตอ้งได ้(Tangible Significance) และจบัตอ้งไม่ได ้(Intangible Significance) ซึ�งแต่เดิมการอนุรักษ์

มกัเน้นที�การพฒันาทางกายภาพแต่เพียงอย่างเดียว ขาดการมีส่วนร่วมของชุมชนและประเพณี

วฒันธรรมอนัมี “คน”และชีวิตประจาํวนัของผูค้นเขา้มาเกี�ยวขอ้ง  

อีกประการหนึ�งผูเ้ขียนไดเ้สนอวิธีคิดเกี�ยวกบัโบราณสถานในเรื�องมิติของเวลาอนัเกี�ยวกบั

ผูค้นจากรุ่นสู่รุ่น (อดีต/ปัจจุบัน/อนาคต) นิยมใช้คาํว่า“มรดก” (Heritage) มากกว่า“สถานที�ทาง

ประวติัศาสตร์” (Historic Sites) หรือ “โบราณสถาน” (Ancient Monuments) ซึ�งคุน้เคยในสังคมไทย

ผา่นทางพรบ.กรมศิลป์ฯ ปี 2518  

แนวคิดจากผูเ้ขียนทั�งสองลว้นมีอิทธิพลต่อวิธีคิดต่อการวิจยัที�พยายามแสวงหาแนวคิดใหม่ที�

ต่างไปจากวิธีคิดแบบราชการของกรมศิลปากรและสํานักพุทธศาสนาอนัเป็นความรับผิดชอบ

โดยตรง  

-Sanoff, H. 2000. Community Participation Methods in Design and Planning. John 

Wiley& Sons. Inc:  New York ผูเ้ขียนเรื�องนี� ไดเ้สนอวิธีการมีส่วนร่วมของชุมชนเขา้มาเกี�ยวขอ้งกบั

การออกแบบและพฒันาผา่นกระบวนการต่างๆ ผลงานวิจยันี� เชื�อว่าการขาดการมีส่วนร่วมของชุมชน

โดยปล่อยใหเ้ป็นภาระหนา้ที�ของทางราชการฝ่ายเดียวไม่สามารถนาํไปสู่ความย ั�งยนืได ้

 

สมมตฐิานการวจิยั 

 

ความต่อเนื�อง, ความมชีีวติ, และการทําสภาพให้เป็นปัจจุบันสมอ 

เรื�องความต่อเนื�องนั�น Sakler (2001) and Nasr (2001) ไดก้ล่าวว่า“ความเป็นมนุษย”์อาจนาํไป

เปรียบเทียบกับ“อตัลกัษณ์ทางวฒันธรรม”ได้หากเราพิจารณาผ่านทาง“ความรู้สึกเกี�ยวกบัความ
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ต่อเนื�อง”ทั�งที�มีความศกัดิ� สิทธิ� และประวติัศาสตร์ การอนุรักษ์ส่วนใหญ่อาจกล่าวได้ว่าเป็น“การ

ลงทุน”ไม่เพียงในตวัวฒันธรรมแต่ยงัเป็นการลงทุนเพื�อให้สถานที�นั�นๆ“คงอยู่อย่างต่อเนื�องต่อไป”

(Continual existence)อีกดว้ย หากเป็นเช่นนั�น Nonnette (2001 in Serageldin et al., 2001:131) ได้

กล่าวเกี�ยวกบัการมีชีวิตที�สมัพนัธก์นัของมรดกทางวฒันธรรมที�มนุษยส์ร้างขึ�นและความเป็นเมืองว่า 

ความต่อเนื�องนั�นคือ ลกัษณะของขบวนการการเปลี�ยนแปลงซึ�งแมแ้ต่เมืองโบราณทั�งหลายก็หนีไม่

พน้ เนื�องมาจากว่า 

 “...เมืองโบราณต่างๆคือร่างกายที�มีชีวิตจิตใจ หากเราไม่เห็นดว้ยดงันี� ทั�งยงัไม่ยอมให้เกิดการ

เปลี�ยนแปลงและประยกุตสู่์รูปแบบชีวิตและมาตรฐานสมยัใหม่ นั�นแสดงว่าเราไดก้าํหนดให้

เมืองเก่าเหล่านี�ถึงแก่ความตาย...” 

เช่นเดียวกบัWilliam (2001 in Serageldin et al., 2001: 403) ไดก้ล่าวไวเ้ช่นกนัว่า เมืองทาง

ประวติัศาสตร์ควรถูกมองว่ามี“ชีวิต”ซึ� งจาํเป็นที�จะต้อง“ถูกทาํให้มีชีวิต”อย่างต่อเนื�อง มรดกทาง

วฒันธรรมใดๆอาจเกิดความเสี�ยงหรือปราศจากการป้องกนัหากขาดการเป็นส่วนหนึ� งในวิถีชุมชน

ทุกๆวนั หากพิจารณาต่อไปเรื�องศาสนานั�น “ศาสนาอิสลาม, ฮินดู, จารีตแบบจีน, ชาวคริสต์, รวมไป

ถึงศาสนาอื�นๆนั�นร่างกายของมนุษยเ์องคือเวลาที�ใชเ้ปรียบเทียบกบัความเป็นเมืองอนัประกอบดว้ย

การใชง้านทางการเมืองและสังคมในหลายรูปแบบ” (Serageldin et al., 2001: 4) จึงเป็นที�ชดัเจนว่า

แนวทางทาํใหม้ีชีวิตอยา่งต่อเนื�องถกูเผยแพร่ออกไปในวงกวา้งในการอนุรักษแ์บบสากล การควบคุม

ใหเ้กิดความต่อเนื�องและทาํให้มรดกใดๆมีชีวิตนั�นถูกยอมรับเป็นภารกิจที�สาํคญัในการสงวนรักษา

แลว้ (Tucci, 2002 in Simeoni, 2003) แนวคิดนี� ไดส้อดรับกบัความเห็นของ Sorkin (2001 in 

Serageldin et al. 2001: 62, 66) ว่า  

 “...อยา่งไรกต็าม เราจะตอ้งเกี�ยวขอ้งกบักระบวนการที�ต่อเนื�องของการตดัสินใจในการเลือกว่า 

อะไรคือสิ�งที�ดีที�สุดในชีวิตของพวกเราแบบสังคมและเราไดต้ระเตรียมสิ�งใดไว ้...ประเด็นคือ 

กลยุทธ์ที�มีลักษณะไม่ตายตัวและนวัตกรรมใดที�การอนุรักษ์เมืองและสถาปัตยกรรมทาง

ประวตัิศาสตร์ไดถู้กใชอ้ยู.่..” 

ดงันั�นจึงอาจสรุปไดว้่า เป้าหมายหลกัของการอนุรักษโ์ดยใชค้วามต่อเนื�องนั�นตั�งอยูบ่นฐาน

ของการทาํใหใ้หม่ใชง้านไดอ้ยู่เสมอ (Renewal) ซึ�งก็คือความต่อเนื�องของ“การฟื� นคืนความหมาย

ทางวฒันธรรม, คุณค่า, และสญัลกัษณ์ต่างๆ ที�แอบแฝงอยูใ่นมรดกนั�นๆ” (Wijesuriya, 2003 cited in 

Stovel et al., 2005: 70) ยงัไดเ้สนออีกว่าขอบเขตของความต่อเนื�องที�มีชีวิตและกระบวนการทาํให ้      

ปูชนียสถานใดๆกลายเป็น “บา้นสําหรับการแสดงออกซึ�งศรัทธา” คือหนทางเดียวที�จะอนุรักษ์

อาคารที�เป็นมรดกและวตัถุทางศาสนาของมนัไวไ้ด ้“การดูแลอย่างต่อเนื�อง”นั�นไดแ้ก่การให้ความ
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เคารพต่อช่วงเวลาการก่อสร้าง, ประเพณี, และทกัษะของช่างฝีมือ “อนัเป็นส่วนหนึ� งของสิ�งที�ทาํสืบ

ต่อกนัมาการมีชีวิตอยูข่องศาสนานั�นๆ” ยิ�งไปกว่านั�น “การสนบัสนุนทางการเมืองและชุมชนสู่การ

ดูแลรักษาและจดัสรรงบประมาณที�ต่อเนื�องก็เป็นปัจจยัสาํคญัเสมอ” (Wijesuriya, 2003 in Stovel et 

al., 2005: 37) 

ในส่วนของสภาพที�มีชีวิตนั�น บา้งใชค้าํว่า“มีชีวิต”ในความหมายที�ตรงขา้มกบั“ตาย”และใช้

หมายถึงสถานที�ที�ยงัถูกใชง้านอยู่ สาํหรับสถานที�อนัเป็นมรดกนั�นไดเ้ปิดเผยถึงผูค้นแวดลอ้มและ

ชุมชนทอ้งถิ�นที�เกี�ยวขอ้งดว้ย (Inaba, 2003) ในทางตรงขา้มนั�น (Wijesuriya, 2003 in Stovel et al., 

2005: 31) ไดใ้หค้วามเห็นไวว้่า 

“...ความคิดเรื� อง“การมีชีวิต”ไดถู้กฝังอยู่ในแนวทาง“ความต่อเนื�อง”ต่อมรดกทางศาสนา

เพราะว่าเป็นความคิดที�ไดอ้า้งอิงถึงมูลเหตุพื�นฐานของการอนุรักษ์ ในแนวทางนี� การอยู่รอด

ของคุณค่าเดิมแทแ้ละชุมชนที�สัมพนัธ์กนั คือสิ�งที�จะขาดเสียมิไดใ้นปรากฎการณ์ของขั�นตอน

ความต่อเนื�อง ดังนั� นมนัจึงแสดงออกว่า มรดกทางศาสนานั�นตอ้งการการจําแนกและการ

พิจารณาในสภาพต่างๆมากกว่ามรดกชนิดอื�นๆ”  

หากพิจารณาในเรื� อง“ที�จับต้องไม่ได้” (Intangible) นั� น ปัจจุบันยงัเป็นที�ถกเถียงของ

นกัวิชาการและผูเ้ชี�ยวชาญทางการอนุรักษว์่า การอนุรักษม์รดกทางศาสนาหรือที�เรียกกนัว่าเป็น“กรณี

พิเศษ”ทางการดูแลนั�น ตอ้งตั�งสมมติฐานอยูที่�ว่า“มรดกที�ยงัมีชีวิตนั�นไม่สามารถแยกออกจากระบบ

ศาสนาและความเชื�อในสงัคมนั�นๆได”้ จริงหรือไม่? ขณะเดียวกนัผูเ้ชี�ยวชาญเหล่านี� บางส่วนยงัเชื�อ

ดว้ยว่าแนวความคิดเรื�อง“การทาํใหม้ีชีวิตและการเปลี�ยนแปลง” อาจเป็นสิ�งที�มีอยู่แลว้ก่อนการมาถึง

ของกระบวนการทาํให้ทันสมยัแบบตะวนัตก (Modernization) และโลกาภิวตัน์ (Globalization) 

(Inaba, 2003 in Stovel et al., 2005: 45-46) สอดคลอ้งกบัที�Nyath and Ndiweni(2003)กล่าวไวว้่า 

มรดกทางศาสนาที�ยงัมีชีวิตอยูน่ั�นจะคงอยูต่่อไปไดก้็ต่อเมื�อชุมชนสาธารณะยงัคงสนับสนุนผ่านทาง

คุณค่าทางศาสนาและสํานึกได้ว่า มรดกแหล่งนั�นมิได้อยู่ได้ด้วยตัวเอง แนวคิดนี� ได้ได้รับการ

สนับสนุนจาก Stovel et al. (2005) และ Inaba (2003 in Stovel et al., 2005: 48) โดยเห็นดว้ยในการ

บริหารจดัการและการกาํหนดคุณค่าทางศาสนา โดยหลีกเลี�ยงไม่ไดที้�จะตอ้งประนีประนอมในเรื�องที�

ขดัแยง้กนัระหว่างความเป็น ท้องถิ�น-นานาชาติ, จารีต-ร่วมสมยั, ความเชื�อทางศาสนา-วิถีชีวิตที�

ทนัสมยัตลอดเวลา การใหเ้หตุผลในลกัษณะนี� ช่วยสนับสนุนว่ามรดกทางศาสนาที�ยงัมีชีวิตอยู่ หรือ

มรดกที�จบัตอ้งไม่ไดท้ั�วทั�งโลกนั�นถกูแบ่งแยกและควรถกูพิจารณาใหม้ากขึ�นในเรื�อง“โครงสร้างทาง

วฒันธรรมในสงัคมที�เกี�ยวขอ้งกนั” 
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ในการอนุรักษ์ภาคปฏิบติันั�น Inaba (2003) ให้ความเห็นว่า เราสามารถพบเห็นไดท้ั�วไปว่า

มรดกทางวฒันธรรมที�มนุษยส์ร้างขึ�นนั�น“ถกูทาํใหเ้ป็นฟอสซิลหรือแช่แข็ง”ในหลายรูปแบบผ่านการ

อนุรักษ ์ดว้ยเหตุนี�  Wijessuriya( 2003)จึงเสนอทางเลือกเพื�อแกปั้ญหาคุณลกัษณะพิเศษของมรดกที�จบั

ตอ้งไม่ไดเ้ช่นนี� ว่า 

“...แนวคิดเรื�องการสร้างเสริมความต่อเนื�องและการคงอยูต่ามคุณค่าดั�งเดิมที�เกี�ยวขอ้งกบัชุมชน 

เป็นสิ� งที�จาํเป็นสําหรับมืออาชีพทั� งหลายในการทบทวนถึงวิธีในการอนุรักษ์มรดกที�เป็น         

ปูชนียสถานทั�วๆไป” (Wijessuriya, 2003 in Stovel et al., 2005: 37) 

เช่นเดียวกบัInada (2003 in Stovel et al., 2005: 48) เสนอว่ากระบวนการที�สาํคญัที�สุดเรื� อง

“การมีชีวิต” คือ “ความต่อเนื�อง” ซึ�งจะสามารถยกระดบัคุณค่าของมรดกไดไ้ม่เพียงจิตวิญญาณและ

ความศกัดิ� สิทธิ� ของผูศ้รัทธาเท่านั�น แต่ยงัช่วยเรื�องการดูแลรักษาทางดา้นกายภาพอีกดว้ย เป็นที�ชดัเจน

ว่าปูชนียสถานหรือสถานที�ศกัดิ� สิทธิ� ที�ยงัมีชีวิตอยู ่เช่น วดัหรือศาลเจา้ซึ�งยงัคงใชง้านต่อเนื�องตามการ

ใชง้านดั�งเดิม พบว่ามกัจะมีสภาพทางกายภาพที�คงอยู่ดีกว่าอาคารที�ถูกเปลี�ยนแปลงการใชง้าน เช่น 

“ถูกปรับเปลี�ยนแบบเพื�อความอยู่รอด” ซึ�งหมายความว่าวิธีที�ดีที�สุดในการดูแลรักษา อาจอยู่ที�การ

“สร้างปฎิสัมพนัธ์ใหม่ ในชีวิตประจาํวนัของชุมชน” (Chatizigogas, 2003 in Stovel et al., 2005: 72) 

Magar (2003) และ Whiting (2003) เสนอแนวทางที�ใชค้วามต่อเนื�องไวอ้ย่างพื�นฐานที�สุด นั�นคือการ

ตอบสนองความปรารถนาของสมาชิกชุมชนในการแทนที� “ของเก่าๆ” ดว้ยวสัดุสมยัใหม่” ซึ�งเรียกได้

ว่าเป็นกระบวนการที�ทาํให้อยู่ในสภาพปัจจุบนัที�ใชก้ารไดเ้สมอ (Renewal) เพื�อเป็นโอกาสสืบทอด

การใชท้กัษะและความรู้ในแบบจารีตอยา่งต่อเนื�อง Wijessuriya (2003) ไดข้ยายความกระบวนการนี�

เพิ�มอีกว่า จุดประสงค์ไม่ได้อยู่การสงวนไวซึ้� งเรื� องวสัดุแต่คือการรักษาไวซึ้� ง “ความหมายทาง

วัฒนธรรม”, คุณค่า,  และความเป็นสัญลักษณ์ของตัวมรดก “อาจกล่าวได้ว่ าความเดิมแท้

(Authenticity)ของมรดกที�จับตอ้งไม่ได้นั�นมิได้อยู่ที�วสัดุแต่อยู่ที�กระบวนการ” (Inaba, 2003, in 

Stovel, 2005: 51) 

กล่าวโดยสรุป Stovel et al. (2005: 9-11) ไดส้ร้างแนวคิดเกี�ยวกบัมรดกทางศาสนาที�ยงัมี

ชีวิตอยูไ่วด้งันี�  

1.มรดกทางศาสนาที�มีชีวิต มุ่งที�จะแสดงความหมายเรื�อง “อตัลกัษณ์ทางจิตวิญญาณ” สู่

“ชีวิตมนุษย”์ 

2.มรดกทางศาสนาที�มีชีวิต คือกุญแจไขความเขา้ใจเกี�ยวกบัมรดกทางศาสนาที�จบัตอ้งได้

ผา่นทางคุณค่าที�จบัตอ้งไม่ได ้
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3.มรดกทางศาสนาที�มีชีวิต จะตกอยูใ่นภาวะเสี�ยงในกรณีดงัต่อไปนี�  

-“ความศรัทธา” มีคุณค่าที�ไม่แน่นอนและแปรผนั 

-ขาดความเขา้ใจที�สมัพนัธก์นัระหว่าง“ธรรมชาติของมรดกทางศาสนา” และ“การอนุรักษ์

เพื�อรักษาไวซึ้�งความศรัทธา” 

-ขาดความ“เคารพ”ต่อ“ชุมชนทางศาสนา” 

4.มรดกทางศาสนาที�มีชีวิต มกัตอ้งการ“ชุมชนทางศาสนา”เพื�อการอนุรักษ์อนัมีเป้าหมาย

เพื�อ 

-รักษาไวซึ้�ง“ลกัษณะที�มีชีวิต” (Living character) ในบริบทของ“ความศรัทธา” 

-ลดความขดัแยง้ใหน้อ้ยที�สุดระหว่างชุมชนทางศาสนากบัเป้าหมายของหน่วยงานที�ทาํการ

อนุรักษโ์ดยตรง 

-รักษาไวซึ้�งการอยูร่อดของ“คุณค่าทางศาสนา” โดยการเคารพในการทาํงานของชุมชนทาง

ศาสนานั�นๆ 

5.มรดกทางศาสนาที�มีชีวิต (Living heritage) หลีกเลี�ยงไม่ไดที้�จะเผชิญหนา้กบั“สถานการณ์

ร่วมสมัย”ในเรื� องการอนุรักษ์และการปรับใช้ (Adaptation) “สิทธิอาํนาจของฆราวาส” (Lay 

authorities) หรือเสียงของชาวคณะศรัทธาควรไดม้ีส่วนร่วมในกระบวนการตดัสินใจและควบคุมไว้

ซึ�ง“การเปลี�ยนแปลงต่างๆที�มีขอบเขต” 

6.มรดกทางศาสนาที�มีชีวิตควรถูกให้การเคารพใน“คุณค่าทางศาสนาในบริบทความ

หลากหลายทางวฒันธรรม”ผา่นทาง“การเสริมความเขม้แข็งเรื�องศรัทธาในการอนุรักษรู์ปแบบต่างๆ” 
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บทที� 3 

วธิีการวจิยั 

 

 วธิีการวจิยั สามารถอธิบายขั�นตอนไดด้งันี�  

1.บ่งชี�สภาพและความเขา้ใจปัจจุบนัของวดัร้างจากแหล่งวิชาการต่างๆ 

 2.กา้วพน้ขอบเขตดงักล่าวโดยการสร้างแนวทางในการศึกษาดว้ยทฤษฎีใหม่ 

 3.สมัภาษณ์เชิงลึกผูเ้กี�ยวขอ้งให้มากที�สุดเท่าที�จะทาํไดโ้ดยแบ่งเป็นส่วนราชการและส่วน

ทอ้งถิ�น 

 4.บ่งชี�และเปรียบเทียบวิธีคิดและแนวทางต่อวดัร้างโดยรากฐานของการบริหารจดัการและ

การแกปั้ญหาเชิงระบบ 

 5.บ่งชี�องคป์ระกอบหลกัต่อสภาพความไม่ย ั�งยนืในปัจจุบนั ในลกัษณะของ“ช่องว่าง” (Gaps) 

อนัทาํใหร้ะบบไม่สมบูรณ์สู่ความย ั�งยนื 

 6.บ่งชี�องค์ประกอบหลกัต่อความย ั�งยืนของวดัร้างในปัจจุบนัและอนาคต ในลกัษณะของ

“การเติมเต็ม” (Fulfillments) เพื�อทาํใหร้ะบบสมบูรณ์ 

 7.บ่งชี�แนวทางบริหารจดัการสาํหรับวดัร้างโดยทั�วไปในสภาพปัจจุบนัที�ไดจ้ากกรณีศึกษา 

8.บ่งชี�วิถีสู่อนาคตที�ย ั�งยนืตามกลุ่มของสภาพที�คลา้ยคลึงกนัของกรณีศึกษา 

9.สรุปองคป์ระกอบหลกัอนันาํไปสู่การรักษาอนาคตที�ย ั�งยืนของวดัร้าง อนัอยู่บนรากฐาน

ของกรณีศึกษาทั�งหมดในลกัษณะขอ้แนะนาํในการแกปั้ญหา 

 

ประชากร 

 

 ประชากรที�งานวิจยันี� ใหค้วามสนใจและเป็นไปตามทฤษฎีการมีส่วนรวมของชุมชนทอ้งถิ�น

(Local community participation) และการบริหารจดัการที�เนน้การแกปั้ญหาจากล่างสู่บน(Bottom-up) 
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จึงเนน้ที�การลงภาคสนามเพื�อพบปะแลกเปลี�ยนความคิดเห็นกบัชุมชนรอบวดัร้างและผูใ้ชใ้นย่านซึ�ง

สมมติฐานว่าเป็นเจา้ของที�ตอ้งดูแลตวัมรดกที�แทจ้ริงเป็นหลกัในระดบัต่างๆตั�งแต่ที�ใกลชิ้ดที�สุดคือ

ประชิดกบัแจดียจ์นถึงระดบัชุมชน, ยา่น, และผูที้�ดาํเนินชีวิตในเมืองเก่า ทั�งที�อาศยัและเขา้มาทาํงาน 

โดยแบ่งตามกลุ่มของวดัร้างตามกรณีศึกษา เช่นกลุ่มวดัร้างในสถานศึกษา, สลมั, สถานที�ราชการ, 

และวดัร้างที�เพิ�งฟื� นฟขึู�นสาํเร็จ เป็นตน้ 

 

กลุ่มตวัอย่าง 

 

 กลุ่มตวัอยา่งในงานวิจยันี� มิไดก้าํหนดที�ช่วงอายุและกลุ่มอาชีพตายตวั แต่กาํหนดจากกลุ่ม

ผูใ้ชที้�แปรผนัตามบริบทปัจจุบนัที�แปรเปลี�ยนไปของวดัร้างนั�นสู่การใชง้านในปัจจุบนัในแต่ละกลุ่ม 

เช่น กลุ่มวดัร้างในสถานศึกษา-สัมภาษณ์นักเรียน, อาจารย,์ ผูป้กครอง, และเจา้หน้าที�ปัจจุบนัที�ใช้

ชีวิตร่วมกบัเจดียร้์างทุกวนั, กลุ่มวดัร้างในสลมั-สัมภาษณ์สมาชิกชุมชนแบบไม่ตั�งตวัและหัวหน้า

ชุมชนถึงทิศทางการพฒันาในอนาคต, และกลุ่มวดัร้างที�ตั�งอยู่ในทาํเลที�โดดเด่น-สัมภาษณ์แบบสุ่ม

กบัชาวเมืองทั�วไปที�ผา่นมาและเจา้ของหา้งร้านที�ประชิดและพบเห็นเจดียน์ั�นเป็นประจาํ ในลกัษณะ

องคป์ระกอบของยา่นและเมือง เป็นตน้ 

 

เครื�องมอืในการวจิยั 

 

 เครื� องมือสําคัญในงานวิจัยนี� ได้แก่การลงพื�นที�สัมภาษณ์พูดคุยแบบไม่เป็นทางการ ใน

ลกัษณะสอบถามทั�วไปใหม้ากที�สุดโดยไม่ใชเ้ครื�องบนัทึกเสียงเพื�อหลีกเลี�ยงความเป็นทางการและ

การกลวัถกูอา้งอิง โดยหลงัจากพดูคุยจะทาํการจดบนัทึกการสนทนานั�นอยา่งละเอียด ดว้ยเหตุว่าการ

เก็บขอ้มลูจากชุมชนนั�นในการเขา้ไปครั� งแรกจะมีความเสี�ยงจากความไม่คุน้เคย โดยเฉพาะอย่างยิ�ง

การเขา้ไปในชุมชนที�เป็นสลมัหลายแห่งซึ�งอาจมีความขดัแยง้ระหว่างกลุ่มและกบัหน่วยงานราชการ 

อีกทั�งบางที�อาจเป็นแหล่งปัญหาสงัคมเช่นยาเสพติด จึงตอ้งมีการระมดัระวงัเป็นพิเศษ 

 ดว้ยเหตุที�การลงพื�นที�ชุมชนในพื�นที�ที�เจดียร้์างยงัตั�งอยู่นั�นมกัแฝงเร้นจากการรับรู้ปกติของ

สาธารณะเสมอ เช่น ถูกบดบังจากอาคารพานิชและอยู่ในส่วนลึกของโรงเรียน ผูว้ิจ ัยได้เน้นที�
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พฤติกรรมผูใ้ช,้ ที�ตั�ง, และการสมัภาษณ์แบบไม่เป็นทางการเป็นสาํคญั หลีกเลี�ยงการใชแ้บบสอบถาม

เนื�องจากพบว่ามีอุปสรรคในการกรอก, เก็บขอ้มลู, และการใหค้วามสนใจ จากการทดลองพบว่าการ

พดูคุยแบบไม่รู้ตวัและบงัเอิญจะทาํใหไ้ดข้อ้มลูที�มีประสิทธิภาพมากกว่า โดยจะตอ้งเตรียมชุดคาํถาม

ไวใ้นใจและสอบถามกบัหลายคนหลายกลุ่มเพื�อตรวจสอบตาํตอบ 

 

วธิีการเกบ็รวบรวมข้อมูล 

 

 วิธีการเก็บขอ้มูลจะเริ� มจากการแบ่งกลุ่มและระดบัความเกี�ยวขอ้งกับวดัร้างนั�นๆซึ�งแบ่ง

โครงสร้างประกอบดว้ย 

 1.ผูบ้ริหารและเจา้หนา้ที�ราชการที�เกี�ยวขอ้ง 

  1.1ในระดับนโยบายหลกั 

  -สาํนกังานศิลปากรที� 7 เชียงใหม่ กรมศิลปากร 

  -สาํนกังานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ จงัหวดัเชียงใหม่ 

  -การท่องเที�ยวแห่งประเทศไทย สาขาเชียงใหม่ 

  -เทศบาลนครเชียงใหม่ เช่นในส่วนที�ดูแลหอศิลป์ฯและศิลปวฒันธรรม เป็นตน้ 

 1.2ในระดับนโยบายรองและปฏิบัติการในแต่ละกรณีศึกษา 

  -สถาบนัพฒันาองคก์ารพฒันาชุมชน (องคก์ารมหาชน) เชียงใหม่ 

-ผูอ้าํนวยการสถาบนัการศึกษา, อาจารย,์ และเจา้หนา้ที� 

  -เจา้อาวาสและเจา้หนา้ที�วดั 

  -นกัอนุรักษ ์กรมศิลปากร 

 1.3 นักวิชาการท้องถิ�น 

  -สถาบนัวิจยัสงัคม มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ 
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  -ภาควิชาศิลปะไทย คณะวิจิตรศิลป์ ในมหาวิทยาลยัเชียงใหม่ 

  -คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ 

 2.ชุมชนทอ้งถิ�นบริเวณวดัร้างตามการใชง้านที�เปลี�ยนไปตามกลุ่มในแต่ละกรณีศึกษา 

  -หวัหนา้ชุมชน 

  -สมาชิกชุมชนแบบสุ่ม 

  -เจา้ของหา้งร้านบริเวณใกลเ้คียง 

  -ชาวเมืองและผูเ้กี�ยวขอ้งสาธารณะกบัวดัร้างนั�นทางออ้ม เช่น กลุ่มวดัร้างในบริเวณ

ตลาดและยา่นพานิช เป็นตน้ 

 

การวเิคราะห์ข้อมลู 

 

งานวิจยันี� เป็นงานวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative research) อนัประกอบดว้ยการวิเคราะห์และ

สงัเคราะห์ขอ้มลูขั�นตน้และขั�นสูง 

ขั�นต้น (Primary data analysis) 

(1) ทบทวนวรรณกรรมทางกายภาพและประวติัศาสตร์ของวดัร้างในเขตพื�นที�ศึกษา 

(2) ศึกษาวิธีคิดสากลและวิธีการล่าสุดในการสงวนรักษามรดกทางวฒันธรรม 

(3) ศึกษาเกี�ยวกบัวิธีคิด (Approach) อนัอยู่แนวความคิดที�ว่า“วิธีคิดที�ต่างย่อมนาํไปสู่ผลที�

ต่างในทางปฏิบติั” 

(4) เก็บขอ้มลูดว้ยการสมัภาษณ์เชิงลึกของสองกลุ่มตวัอย่างอนัไดแ้ก่ “วิธีคิดแบบราชการ” 

อนัไดแ้ก่หน่วยงานราชการที�เกี�ยวขอ้งเช่น กรมศิลปากรและสาํนักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ กบั 

“วิธีคิดแบบทอ้งถิ�น” เช่นชุมชนทอ้งถิ�น, พระ, องคก์รทางศาสนา, และ ผูม้ีดาํรงชีวิตกบัวดัร้างทุกวนั

โดยตรง เป็นตน้ 

(5) นาํขอ้มลูขา้งตน้มาวิเคราะห์หาสาเหตุของวิธีคิดที�ไม่ย ั�งยนืต่อวดัร้างในสภาพปัจจุบนั 
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ขั�นสูง (Secondary data analysis) 

(1) หาขอบเขตสิ�นสุดของการทบทวนวรรณกรรมและข้อมูลจากการสัมภาษณ์ในขั�น

เบื�องตน้ 

(2) แสวงหา “ช่องว่าง” (Gaps) และตั�งคาํถามเพื�อคน้หาว่าวิธีคิดใดนาํมาซึ�งความย ั�งยืนสู่

มรดกทางวฒันธรรม  

(3) เมื�อไดค้วามคิดดงักล่าวแลว้ พิสูจน์ทฤษฏีโดยการตั�งคาํถามอีกชุดต่อผูเ้ชี�ยวชาญและ

ผูใ้หส้มัภาษณ์ชุดเดิม 

(4) วิเคราะห์และสังเคราะห์ขอ้มูลใหม่เพื�อการตอบคาํถามต่อวดัร้างในสภาพปัจจุบัน

โดยพยายามเชื�อมโยงในบริบทของเมืองและชุมชนทอ้งถิ�น ตั�งเป้าหมายโดยให้คนทอ้งถิ�นมีความ

ตระหนกัในมรดกทางวฒันธรรมมากขึ�นอยา่งย ั�งยนื 

(5) นาํความรู้และองคค์วามรู้ใหม่ที�ไดม้าเรียบเรียงอยา่งเป็นระบบดว้ยพรรณนาโวหาร 
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บทที� 4 

ผลการวจิยั 

 

งานวิจยับทนี�กล่าวถึงวิธีคิดที�ไม่ย ั�งยนืและขอ้จาํกดัต่างๆในนโยบายของทางราชการเกี�ยวกบั

วดัร้าง จากการศึกษาพบความเขา้ใจผดิทางสงัคมซึ�งฝังใจชาวบา้นและผูเ้กี�ยวขอ้งซึ�งไดน้าํไปปฏิบติั

มาโดยตลอด วิธีคิดต่อปัญหาที�หลากหลายยอ่มนาํมาซึ�งผลลพัธที์�แตกต่างกนั วิธีคิดเกี�ยวกบักบัวดัร้าง

จึงเป็นปัจจัยที�สําคัญอย่างยิ�งต่อความความย ั�งยืนและระดบัที�จะพฒันาไปสู่ความย ั�งยืนในอนาคต 

แนวทางที�บูรณาการ (Multi-disciplinary approach) จึงจาํเป็นอย่างยิ�งโดยเฉพาะอาคารมรดกทาง

ศาสนาที�เกี�ยวกบัมวลชนและความเชื�อที�สลบัซบัซอ้น ดว้ยเหตุที�อาคารลกัษณะนี� ไม่สามารถเกิด

คุณค่าไดด้ว้ยตวัเองแต่กลบัเกิดไดด้ว้ยการรู้คุณค่า (Awareness) ของผูค้นและชุมชนทางศาสนาซึ�งทาํ

ใหศ้าสนสถานนั�นอยูร่อดต่อไปในแต่ละสมยั ความเป็นอนุสรณ์สถานทางกายภาพจะสามารถย ั�งยืน

อยูไ่ดก้็ต่อเมื�อไดถ้กูทาํใหม้ีชีวิตอยูท่่ามกลางชุมชนของมนั นี�คือกุญแจสู่ความย ั�งยนืในอนาคตอนัเป็น

สาระของงานวิจยันี�  

 วฏัจกัรของวดัร้างในเมอืงเก่าเชียงใหม่ 

 ประเด็นสาํคญัที�สุดของเมืองทางประวติัศาสตร์เช่น สุโขทยั, เชียงแสน, และเชียงใหม่ก็คือ

เรานาํเมืองเหล่านี�มา“ใชใ้หม่” (Reuse) โดยตอบสนองวิถีชีวิตร่วมสมยัและย ั�งยืนสู่อนาคต แนวทาง

จดัการเช่นใดจึงจะเหมาะสม? ความขดัแยง้ในตวัเองระหว่าง “ความโบราณ”และ “ความทนัสมยั”ใน

เมืองลกัษณะนี�  สามารถศึกษาไดจ้ากประสบการณ์ของเมืองที�มีลกัษณะใกลเ้คียงกนั ซึ�งเราจะพบว่ามี

ทั�งเมืองที�ค่อยๆเสื�อมสลายความเป็นเมืองเก่าลงและบ้างก็เกิดการเปลี�ยนแปลงอย่างรวดเร็วอนั

เนื� องมาจากความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ (Innocent development) ในกระบวนการทําให้ทันสมัย

(Modernization) และการทาํให้เป็นเมืองแบบตะวนัตก (Urbanization) ในเมืองทั�งหลายในเอเชียที�

กาํลงัพฒันาและบา้งก็เป็นมรดกโลก เช่น อยุธยา, กรุงเทพ, ฮานอย, ปักกิ�ง, และจาการ์ตาประเทศที�

กาํลงัพฒันาเหล่านี� ไดพ้ยายามและเร่งรัดพฒันาประเทศให ้(ดู) ทนัสมยัตามขอ้กาํหนดของประเทศที�

พฒันาแลว้โดยมีรูปแบบเดียวกนั ไดแ้ก่การเนน้ที�ระบบของเมืองที�เป็นสาธารณะในรูปแบบต่างๆโดย

มิไดต้ั�ง(หรือคิดว่าตั�ง)อยูบ่นรากฐานและลกัษณะพิเศษของเมืองโบราณ ประสบการณ์ลกัษณะนี� จึง

ปรากฏทั�วไปจากเมืองเก่าหลายเมืองที�ถูกทาํลาย“บรรยากาศของเมืองทางประวติัศาสตร์” (Sense of 

historic city) อยา่งไม่มีวนัหวนคืนของขนาด, สัดส่วน,และการใชป้ระโยชน์ของเมืองที�เคยมีมาแต่

โบราณ  
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 การจาํศีล (Hibernation) ของมรดกทางศาสนาที�ยงัมชีีวติ 

 ขอ้จาํกดัอีกประการหนึ� งไดแ้ก่ขอ้จาํกดัทางทรัพยากรธรรมชาติ, กายภาพ, และภูมิศาสตร์

ควรถกูพิจารณาเทียบเท่าคุณค่าทางสงัคม, เศรษฐกิจ, และการเมืองการปกครองที�มีรายละเอียดหลาย

มิติ สิ�งสาํคญัที�สุดของเมืองเก่าที�กาํลงัพฒันาขา้งตน้คือเมืองเหล่านี�มีแนวโนม้มุ่งไปสู่ความเสื�อมอย่าง

รวดเร็วของโบราณสถานและ“ความเป็นเมืองเก่า” หากความเห็นนี� ถูกตอ้ง ระดบัการถูกทาํลายหรือ

เสื�อมบรรยากาศความเป็นเมืองเก่าไป สามารถพิจารณาได้จากบริเวณที�เป็น“หัวใจ”ของเมืองเก่า 

(Core area) ที�มีความเขม้ขน้ที�สุดของมรดกทางวฒันธรรมของเมือง โดยกายภาพไดแ้ก่อาคาร, กลุ่ม

อาคาร, และอนุสรณ์สถาน (Monument) อนัทรงคุณค่าระดบัเมืองที�เกาะเกี�ยวสัมพนัธ์กบัชุมชนเป็น

กลุ่มกอ้นที�เขม้แข็งและถกูเชื�อมเขา้หากนัในลกัษณะ“กาว”ดว้ยกิจกรรม (Activity) ที�ทาํร่วมกนัอย่าง

ต่อเนื�อง ซึ�งจะทาํใหล้ดภาวะเมืองเก่าที�แตกเป็นเสี�ยงๆ (Fragmentation) ลงใหน้อ้ยที�สุดได ้ 

 สาํหรับในเมืองเก่าเชียงใหม่นั�น ประกอบดว้ยวดัอนัทรงคุณค่าจาํนวนมากทั�งที�ยงัเป็นวดัรุ่ง

(Living) และวดัร้าง (Abandoned)โดยปัจจยัดงักล่าวก็หนีไม่พน้ประสบการณ์ที�เกิดในหลายๆ เมือง

ขา้งตน้ดงันี�  

 “...เมืองเก่าเชียงใหม่กาํลงัถูกคุกคาม, เสื�อมสลาย, และไดผ้ลกระทบจากการที�พื�นที�หัวใจของ

เมืองไดส้าบสูญไปตลอดกาล กระบวนการนี�บ่งชี�ใหเ้ห็นถึงระดบัการเสื�อมปานกลางของความ

เป็นกลุ่มโบราณสถานที�กาํลงัแตกแยกออกจากกนั...ระดบัปานกลางนี� สามารถอา้งไดว้่าเมือง

เชียงใหม่กาํลงัแปรเปลี�ยนอยา่งรุนแรงแต่ยงัคงหลงเหลือถึงความเป็นเมืองเก่าอยู.่..”  

(กรมศิลปากร, 2532:144-145) 

 เป็นที�ชดัเจนว่าไม่เพียงความสมัพนัธที์�แน่นแฟ้นระหว่างวดัและชุมชนเป็นสิ�งที�ขาดกนัเสีย

มิไดใ้นปัจจยัทางศาสนา แต่จาํเป็นที�จะตอ้งสัมพนัธ์กบับริบทความเป็นเมืองเก่าดว้ย วดัและวดัร้าง

นั�นสามารถแยกออกจากกนัไดด้ว้ย“ความมีชีวิต” (Living condition) อนัประกอบดว้ยการใชง้าน, 

กิจกรรม, และความต่อเนื�องของผูใ้ชท้ั�งภายนอกและภายในที�สัมพนัธ์กนั อีกทั�งพิจารณาสภาพทาง

กายภาพและคุณค่าทางจิตวิญญาณไปพร้อมกันของความเป็นสถานที�ศกัดิ� สิทธิ�  (Sacred place)

ตลอดเวลานั�นเอง 

 หากพิจารณาในระดับสากลนั�น ประสบการณ์ที�ชัดเจนอาจเปรียบเทียบได้กับเมืองและ

สถานที�ทางศาสนาที�ตั�งอยูใ่นเมืองที�ไดรั้บผลกระทบจากสงครามโลกครั� งที�2 หลายเมืองยุทธศาสตร์

ในยโุรปนั�นโบสถท์ั�งระดบัเมืองและชุมชนไดถ้กูทาํลายลงเป็นจาํนวนมาก การถกูทาํลายลงนี� มีทั�งถูก

ทิ�งระเบิดเสียหายทางกายภาพโดยตรงและที�ไดรั้บผลกระทบโดยออ้มจากผูอุ้ปถมัภ์เดิมที�เปลี�ยนไป
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ตามสภาพเศรษฐกิจสงัคม, การเมือง, และที�สาํคญัที�สุดสภาพจิตใจและความศรัทธาที�บอบชํ� า โบสถ์

และเมืองจาํนวนมากเหล่านี� ไดถ้กูปฏิสงัขรณ์อยา่งค่อยเป็นค่อยไปมาจนถึงบดันี� เป็นเวลากว่า60ปีและ

ยงัคงดาํเนินการอยา่งต่อเนื�อง บทเรียนจากเรื�องนี� ไดแ้ก่โบสถที์�ถกูทิ�งร้างมากมายในยุโรปสมยันั�นคือ

การขาดซึ�ง“สภาพที�มีชีวิต” (Living condition) ที�ตดัขาดระหว่างสถานที�ทางศาสนากับชุมชนที�

อุปถัมภ์ ซึ� งเป็นปัจจัยทางสังคมที�สําคัญที�สะท้อนสภาพสังคมและชุมชนที�แตกเป็นเสี� ยงอัน

เนื�องมาจากพิษภยัของสงคราม  

 แมว้่าลกัษณะการทิ�งร้างในบริบททางของวดัในพุทธศาสนาและโบสถท์างคริสต์ศาสนาจะมี

ความขดัแยง้กนัในเรื�องคาํสอน, วติัปฏิบติั, และความเป็นมา แต่ทั�งสองรูปแบบลว้นตอ้งการการฟื� นฟู

ที�เหมือนกนัอนัไดแ้ก่การปรับปรุงทางกายภาพและ“การเติมเต็มศรัทธา” (Faith fulfillment) จากผู ้

ศรัทธาในระดับต่างๆ อันจะเป็นผูอุ้ปถัมภ์ให้ระบบนั� นสมบูรณ์และอยู่รอดได้ ดังนั� นไม่ว่ า

ปรากฏการณ์การทิ�งร้างของปูชนียสถาน(Sacred place) หรือศาสนสถาน (Religious place) จึงเกิดขึ�น

ไดก้บัทุกศาสนาโดยขึ�นอยู่กบัสภาวะและสังคมที�เป็นแบบเฉพาะของแต่ละวฒันธรรม สมมติฐาน

หลกัของงานวิจยันี� จึงตั�งอยู่ที�ว่า ศาสนสถานใดๆ จะเกิดการร้าง หากสังคมนั�นๆได้ทําให้“สภาพที�มี

ชีวติ”ของศาสนสถานนั�นๆ หมดไป สมมติฐานนี� จึงนาํไปสู่กลวิธีการจดัการและอนุรักษไ์ดเ้ป็นอยา่งดี 

การพฒันาที�ย ั�งยนืที�ดีที�สุดของศาสนสถานร้างในระดบัสากลจึงควรพิจารณาไม่เพียงการปรับปรุงทาง

กายภาพแต่แต่ควรแสวงหาความเป็นไดที้�จะทาํให้ศาสนาสถานนั�นมีการฟื� นฟูสู่ความชีวิตขึ�นมาอีก

ครั� งหนึ�งใหไ้ด ้

 เป็นที�ชดัเจนว่าสภาพสังคมนั�นมีส่วนต่อการร้างของศาสนสถานเป็นอย่างมาก ในบริบท

แบบไทยนั�นวดัร้างมีแนวโนม้ที�จะอา้งอิงไปถึงวดัโบราณสมยัสุโขทยั, อยธุยา, และเชียงใหม่มากกว่า

ที�หมายถึงวดัที� เพิ�งตั�งขึ�นไม่นานและร้าง วดัโบราณบางวดัไดอ้ยู่รอดมาโดยตลอดหลายสมยัและ

ปัจจุบนัไดก้ลายเป็นโบราณสถานแห่งชาติ บา้งถูกปฏิสังขรณ์และฟื� นขึ�นเป็นวดัที�มีชีวิตอีกครั� งได้

สาํเร็จ และมีวดัร้างจาํนวนไม่น้อยที�ถูกรุก,ทาํลาย, และถูกปรับเปลี�ยนทั�งหมดให้กลายเป็น“พื�นที�

ใหม่” (New space) ตามการพฒันาของยุคสมยั กระบวนการที�เป็นพลวติัเหล่านี� จะขึ�นอยู่กบักระแส

และความนิยมในแต่สมยัยคุสมยัซึ�งพยายามจะอธิบายว่าการปรับเปลี�ยนพื�นที�วดัร้างสู่การใชง้านใหม่

เป็นสิ�งที�“จาํเป็น”และ“หลีกเลี�ยงไม่ได”้อนัไดผ้ลกระทบจากวาทะกรรม (Discourse) ทางการเมือง, 

เศรษฐกิจเชิงสังคม (Socio-economic), กระบวนการทาํให้ทนัสมยั (Modernization) , และกระบวนการ 

ทาํใหเ้ป็นเมืองแบบตะวนัตก(Urbanization) 

 ดงันั�นหากบริบทของวดัร้างมกัถกูกล่าวอา้งว่าหมายถึง“ความโบราณ”ซึ�งจะขดัแยง้ในตวัเอง

กบั “ความทันสมยั” ซึ�งหมายถึงการมีชีวิตร่วมสมยัและเป็นปัจจุบนัเสมอนั�น การต่อรองเรื�อง “เก่า”
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กบั “ใหม่”, “โบราณ” กบั “ทนัสมยั” อนัเชื�อมโยงไปสู่ “ความตาย”และ “การมีชีวิต” จึงเป็นสิ�งที�

เหมือนเส้นขนานที�ยากที�จะบรรจบกันได้ หากเป็นเช่นนี� จริงวดัร้างจึงหลีกเลี�ยงมิได้ที�จะต้อง

เผชิญหนา้กบัความขดัแยง้ที�สิ�งหนึ�ง“หยดุนิ�ง”แต่สิ�งแวดลอ้มกลบัเคลื�อนไหวปรับเปลี�ยนตลอดเวลา

ในหลายรูปแบบ ดว้ยเหตุนี� วิธีคิดต่อวดัร้างจึงเป็นสิ�งที�ทา้ทายตลอดมาว่าอะไรคือการแกปั้ญหาที�ดี

ที�สุด? และวดัร้างจาํนวนมากเหล่านี� จะอยู่รอดได้อย่างไรท่ามกลางสถานการณ์ที�เปลี�ยนแปลง

ตลอดเวลา? ลกัษณะปัญหาที�มีความขดัแยง้ในตวัเองนี� จึงมกัตอ้งการมุมมองที�เห็นอกเห็นใจซึ�งกนั

และกนั, การประนีประนอม, และการแกปั้ญหาแบบยงัประโยชน์ทั�งสองฝ่าย (Win-win situation) ไม่

เพียงในกระบวนการจดัการแต่ควรเป็นสิ�งที�พฒันาขึ�นจากแนวทางคิด (Approach) ที�เป็นระบบที�

ตั�งขึ�นจากปัจจยัที�เป็นไปได ้(Possible factors) 

 การอธิบายเรื�องปรากฏการณ์วดัร้างจึงควรพิจารณาถึงการแปรเปลี�ยนอย่างเป็นระบบจาก

“การมีชีวิต”สู่ “การร้าง”ในรูปแบบวฏัจักร วิธีคิดลกัษณะนี� จึงทา้ทายต่อการนิยามพื�นฐานเรื� อง

“อนุสรณ์สถานที�ยงัมีชีวิตอยู”่ (Living monument) และ“อนุสรณ์สถานที�ตายแลว้” (Death monument) 

ซึ�งเป็นขัดแยง้และถูกแบ่งแยกออกจากกนัเสมอ นิยามวดัร้างของกรมศิลปากรได้อธิบายไปทาง

อนุสรณ์สถานที�ตายแลว้ไวว้่า 

 “...เคยมีการใชง้านในอดีตแต่ร้างลงดว้ยเหตุบางประการ, รวมไปถึงสังคมและจารีตของมนัไม่

เกี�ยวขอ้งกบัปัจจุบนัอีกต่อไป สถานะพงัทลายหรือเป็นซากอดีตมากกว่าการใชส้อยในปัจจุบนั

...” 

(กรมศิลปากร, 2532:34-35) 

 สภาวะที�กลืนไม่เขา้คายไม่ออก (Dilemma) นี�  สามารถอธิบายธรรมชาติในตวัมนัเองไดด้ว้ย

เช่นกนั ภาวะที�ปราศจาก“ชีวิต”ทั�งในตวัเองและสิ�งแวดลอ้มไดท้าํให้วดัร้างทั�งหลายมีสภาพและ

บรรยากาศที�“ไม่สมบูรณ์ (Incompleteness) ความไม่สมบูรณ์ในวงจรชีวิตทางศาสนาของวดัร้างนี�

นอกจากเรื�องทางสงัคมในวงกวา้งแลว้ ยงัอาจเกี�ยวกบัปัจจยัทางศาสนาโดยตรง เช่น การเสื�อมศรัทธา, 

การขาดพระสงฆ,์ และผูอุ้ปถมัภ ์เป็นตน้  

หากจุดมุ่งหมายดั�งเดิมของผูก่้อตั�งวดั คือการใหศ้รัทธาเป็นผูอุ้ปถมัภว์ดัอย่างต่อเนื�องจากรุ่น

สู่รุ่น การแกปั้ญหาขั�นพื�นฐานของวดัร้างใดๆจึงควรฟื� นฟทีู�จุดนี�  หากสิ�งที�ตรงขา้มกบั“การมีชีวิต”คือ

“ความตาย” วดัร้างจึงถกูตีความว่าเป็นศาสนสถาน“ที�ตายแลว้”เสมอ ในความเป็นจริงความตายของ

วดัร้างควรควรประเมินจากระดับของความเป็นไปได้ในการฟื� นคืนเป็นวัดที�มีชีวิตอีกครั�งหนึ�ง ดว้ย

เหตุนี� นิยามของวดัร้างจึงทาํใหเ้ขา้ใจง่ายขึ�นไดว้่า 
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“วัด (ที�มีชีวิต)  ซึ� งไ ด้สลบไป  (จ ําศีล /Hibernating) ,  รอคอยการปลุกให้ตื�น (การฟื� นฟู /

Revitalization) ด้วยวิธีบางอย่างในอนาคต, เพื�อจะกลายเป็นวัด(ที�มีชีวิต)อีกครั�งหนึ�ง”  

(ปรับปรุงจากการสัมภาษณ์ นายจาํลอง กิจศิริและสุพฒัน์ เมืองมจัฉา เมื�อวนัที�22 พฤศจิกายน พ.ศ.2549) 

ดว้ยเหตุนี�สภาวะปรากฏการณ์วดัร้างจึงมีความซบัซอ้นยิ�งอนัเกี�ยวเนื�องดว้ยความมี/ไม่มีชีวิต

ที�จะอธิบายผา่นการใชง้านของสถานที� (Function/land-use) และกิจกรรมทางศาสนา (Sacred activity) 

ลกัษณะเฉพาะจึงอยูที่�ว่าวดัร้างใดๆ นั�นสามารถที�จะ“ตื�น”ขึ�นไดห้ากมีการ“ปลุก”และมิควรถูกนิยาม

ว่าเป็นอนุสรณ์สถานที�ตายแลว้ (Death monument) อนัจะนาํมาซึ�งการอนุรักษ์และพฒันาที�ไม่ย ั�งยืน

(สาํหรับสิ�งที�ตายแลว้) ตลอดมา 

อุปสงค์และอุปทานของผู้อุปถัมภ์วดั  

นอกจากค่านิยมและความนิยมอยา่งสูงในการสร้างวดัในเขตเมืองเก่าในยคุทองของเชียงใหม่

เป็นกุญแจสาํคญัที�จะไขเรื� องปัจจัยการร้างของวดัแลว้ ยงัสามารถพิจารณาโดยใชห้ลกั“อุปสงค์-

อุปทาน” (demand-supply) ซึ�งเป็นหลกัพื�นฐานทางเศรษฐศาสตร์เพื�อความเขา้ใจปรากฏการณ์นี� ไดดี้

ยิ�งขึ�น โดยพบว่าวดัที�มีสถานะสูงส่งตามผูก่้อตั�งที�เป็นขุนนางระดบัต่างๆนั�นมิไดก่้อตั�งวดัตามอุปสงค์

ที�แทจ้ริงตามความตอ้งการของชุมชน แมว้่าผูก่้อตั�งชั�นสูงเหล่านี� จะมีกลัปนาครัวคนในกาํกบัและทาส

เป็นจาํนวนมากภายนอกกาํแพงเมืองเพื�อเป็นข้าวดัมีหน้าที�บาํรุงและรักษาวดัสืบไป ครัวกลัปนา

เหล่านี� จะอยูเ่ป็นชุมชนทั�งในและนอกกาํแพงเมืองซึ�งรวมถึงการนาํผลผลิตทางการเกษตรมาถวายวดั

ในแต่ละปีดว้ยซึ�งเป็นจารีตโบราณที�จาํทาํใหว้ดัต่างๆอยูร่อดไดอ้ยา่งมั�นคง จากการศึกษาเชิงปริมาณ

พบว่าวดัซึ� งเกิดการร้างนั�นมิไดถู้กก่อตั�งขึ�นและตั�งอยู่ในตาํแหน่งที�จะตอบสนอง“ความศรัทธาที�

แท้จริง”ของชุมชนทางศาสนาได ้เนื�องมาจากวดัในเขตกาํแพงเมืองนั�นมีฐานานุศกัดิ� สูงรวมกนั มิใช่

ในฐานะวดัของชุมชนที�แทจ้ริง จึงตอ้งการอุปถมัภใ์นฐานะที�“พิเศษ”จากเชื�อสายของผูก่้อตั�งเสมอใน

ลกัษณะวดัประจาํตระกลู กาลเวลาเปลี�ยนไปหากเชื�อสายนั�นตกตํ�าลง สถานภาพของวดัจึงอาจตกตํ�า

ลงดว้ยเช่นกนั 

ความ“ไม่สมดุล”ของอุปสงคแ์ละอุปทาน ระหว่างวดักบัผูอุ้ปถมัภ(์ที�แทจ้ริง)ในลกัษณะนี�  จึง

เกี�ยวขอ้งโดยตรงกบัสภาพสงัคมและการเมืองมากกว่าที�คาดคิด ดว้ยเหตุว่าหากเกิดความผนัแปรทาง

การเมืองเช่นสงครามหรือภยัพิบติัที�สงัคมและคนจาํนวนมากมีการเปลี�ยนแปลงอย่างรวดเร็ว วดัที�มี

สถานะเปราะบางเช่นนี� จึงมีแนวโนม้ที�จะร้างในเวลาอนัรวดเร็ว ในยคุทองนั�นจากการศึกษาพบว่าถูก

สถาปนาขึ�นใกลเ้คียงกนัแบบกาํแพงวดัชนกาํแพงวดัแทบจะไม่มีที�ว่างสาํหรับชุมชนเลย อีกทั�งชุมชน

ทางศาสนาที�มกัอยู่รอบวดัไม่สามารถทาํได ้เนื�องดว้ยคนระดบัล่างที�ถูกกลัปนาให้เป็นขา้วดันั�นไม่
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สมารถอยูอ่าศยัในเขตนี� ได ้วดัจึงเพิ�มขึ�นอย่างต่อเนื�องและรวดเร็วส่วนประชากรที�อาศยัในเมืองนั�น

คงเดิม คือตอ้งเป็นชาวไตยวน, กษตัริย,์ เชื�อพระวงศ,์ ขุนนางชั�นสูง, และพระสงฆป์ระจาํวดัเท่านั�น 

ซึ�งนบัเป็นลกัษณะพิเศษของวดัจาํนวนมากในพื�นที�เฉพาะและจาํกดัอยา่งยิ�ง 

อีกประเด็นที� น่าสนใจทางเศรษฐศาสตร์เกี�ยวกับวัดร้าง ได้แก่วดัที�ถูกสร้างขึ� นในเวลา

ใกล้เคียงกันของยุคทองนี� ได้เกี�ยวข้องกับการใช้ทรัพยากรของอาณาจักรเป็นอย่างมากการใช้

ทรัพยากรที�จาํกดัในเวลาใกลเ้คียงกนัอนัประกอบดว้ย ขา้ทาส, แรงงาน, วสัดุในการก่อสร้าง, เวลา, 

และเงินทองนั�นถือเป็นความเสี�ยงต่อความมั�นคงของรัฐอีกดว้ย โดยในระยะยาวของคนรุ่นต่อไปย่อม

ตอ้งเผชิญหนา้กบัการขาดแคลนทรัพยากรซึ�งจะเป็นผลในทางเศรษฐกิจและการเมือง เป็นปัจจยัของ

ยุคเสื�อมของอาณาจักรต่อไปซึ�งมกัพบไดเ้สมอในประวติัศาสตร์สากลหลงัจากถึงขีดสุดของความ

เจริญสูงสุดในยคุทองแลว้ ตวัอยา่งไดแ้ก่การทุ่มเททรัพยากรของอาณาจกัรส่วนใหญ่ไปกบัการสร้าง

นครวดัและปราสาทหินต่างๆพร้อมๆกนัของพระเจา้ไชยวรมนัที� 7 ในศต.ที�13และการล่มสลายลงของ

อาณาจกัรพุกามจากการสร้างเจดียถ์ึง 4,000 องคใ์นช่วงศต.ที� 14 และมีส่วนเปิดทางให้เมืองเชียงใหม่

ไดต้ั�งตวัขึ�นมาได ้ซึ�งพิจารณาจากช่วงเวลาแลว้เป็นไปไดว้่าคติการสร้างวดัจาํนวนมากในเขตเมือง

อาจไดอ้ิทธิพลมาจากพุกาม โดยพุกามนั�นเป็นอาณาจกัรใหญ่ที�ไม่มีทรัพยากรทางธรรมชาติสมบูรณ์

แต่มั�งคั�งจากเสน้ทางการคา้ทางนํ� า มีความเสี�ยงสูงในการบริหารทรัพยากรของอาณาจกัรเพื�อการดูแล

รักษาวดัเก่าและสร้างวดัใหม่อยา่งต่อเนื�องในขณะที�ทรัพยากรในดา้นต่างๆมีเท่าเดิม เมื�อถึงจุดหนึ� งที�

เกินกว่าจะควบคุมได้อาณาจักรจึงล่มสลายลงได้ไม่ยาก และจะรวดเร็วยิ�งขึ�นหากถูกรุกรานจาก

อาณาจกัรอื�นในเวลาที�อ่อนแอ 

ความสนใจของผูป้กครองมีผลต่อความอยู่รอดและความมั�นคงของอาณาจกัรด้วยเช่นกัน 

ในทางการเมืองนั�นความสมดุลพื�นฐานประกอบดว้ย 

1.ปัจจยัทางสงัคม-ศาสนา, การดาํเนินชีวิต, การแสดงออกทางสงัคม (Social implication) 

2. ปัจจยัทางเศรษฐกิจ-รายรับและรายจ่ายของอาณาจกัร 

3. ปัจจยัทางการเมือง-ศกัยภาพของผูป้กครอง, กาํลงัทหาร, และระบบราชการ 

สิ�งเหล่านี� หากเอนเอียงไปทางใดทางหนี�งมากเกินไปย่อมเกิดความไม่สมดุลและนาํมาซึ� ง

ผลกระทบเชิงโครงสร้าง ในกรณีที�ผูป้กครองใหค้วามสนใจกบักิจการทางศาสนามากเกินไป ผลของ

ความไม่สมดุลคือความอ่อนแอของอาณาจกัรที�จะกระทบต่อความมั�งคงในยคุต่อไปไดไ้ม่ยาก 
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อนึ�ง ค่านิยมทางวฒันธรรมก็ผลต่อวดัร้างดว้ยเช่นกนั เนื�องมาจากจารีตทอ้งถิ�นของเชียงใหม่

นี� ไดรั้บอิทธิพลวฒันธรรมจากพม่าอยูม่ากอนัเกิดจากการถกูปกครองโดยพม่าถึง 200 ปี ชาวเชียงใหม่

จึงนิยมใหล้กูหลานบวชเณรมากกว่าบวชเป็นพระภิกษุ (ธเนศวร์ เจริญเมืองและดวงจนัทร์ เจริญเมือง, 

2530) อธิบายไดว้่าเป็นขอ้จาํกดัทางดา้นประชากร เนื�องดว้ยเพศชายนั�นเป็นแรงงานสาํคญัทางภาค

เกษตรและเป็นเพศเดียวที�สามารถสืบพระศาสนาได ้เพศชายในวยัหนุ่มจึงเป็นที�ตอ้งการในสมยัก่อน

มาก เมื�อได้บวชเณรจนเติบใหญ่แล้วก็มักจะลาสิกขาไปช่วยภาคเกษตรหรือทาํงานช่างให้กับ

ครอบครัว ส่วนวดัจาํนวนมากที�ยงัมีชีวิตอยู่นั�นแน่นอนว่าต้องการพระภิกษุมากกว่าสามเณรมาก 

เนื�องจากสามารถประกอบพิธีไดแ้ละวดัใดๆจาํเป็นตอ้งมีพระจาํพรรษาอย่างน้อย1องค์จาํพรรษา

ประจาํ อนัเป็นตัวชี� วดัสาํคญัของการเป็นวดัที�ยงัมีชีวิตอยู่ ดงันั�นการขาดพระจาํพรรษาเป็นระยะ

เวลานานจึงเป็นการเริ�มตน้ของสถานะวดัร้างนั�นเอง การขาดความสมดุลในสดัส่วนระหว่างวัด(มาก)

กบัพระ (น้อย) นั�น จึงเป็นกุญแจสาํคญัของปรากฏการณ์วดัร้างตลอดมาตั�งแต่อดีตจนถึงหลงัยุค

เทศาภิบาลและการเร่งทาํเมืองเชียงใหม่ใหท้นัสมยัตามแผนพฒันาเศรษฐกิจฯ (อนุ เนินหาด, 2547) 

กล่าวโดยสรุป การเติมเต็มความศรัทธา (Faith fulfillment) เป็นหัวใจสาํคญัของวงจรการ

อุปถมัภท์างศาสนา การอภิปรายขา้งตน้คืออธิบายระบบปัญหา (Problematic) ของตั�งแต่วดัที�มีชีวิต

(Living wat) จนกลายเป็นวดัร้าง (Abandoned wat) โดยตั�งสมมติฐานจากศักยภาพของผู้อุปถัมภ์ใน

ระยะยาวเป็นสาํคญั สถานะ“ขาดผูอุ้ปถมัภ์”จึงเป็นบ่อเกิด(Matrix)ของระบบทั�งหมด เมื�อใดก็ตามที�

“ความศกัดิ� สิทธิ� ”ไดก้ลายเป็น“ความไม่ศกัดิ� สิทธิ� ”ขึ�นในกิจการของของวดัใดๆ เมื�อนั�นถือไดว้่าได้

เกิดการ“ลดัวงจร” (Short-circuit) ที�ระบบ“วงจรการอุปถมัภ”์ซึ�งอยูภ่ายใตส้งัคมทางพุทธศาสนาอยา่ง

ชา้ๆและในที�สุดจะนาํไปสู่สถานะวดัที�ร้างไดใ้นทางใดทางหนึ� ง (วีณา อินทรศาสตร์, 2546) ใน

สภาวะปัจจุบนัและโดยการตดัสินใจของคนในรุ่นนี� จึงควรตั�งคาํถามว่า เราจะรักษาความสาํคญัทาง

ศาสนาในมรดกที�เหลือนี� ไดอ้ยา่งไร? คาํตอบซึ�งอาจนาํมาซึ�งคาํถามที�ยากยิ�งกว่าก็คือ เราจะสนับสนุน

และส่งเสริมให้ชุมชนทางพุทธศาสนามีความเข้มแข็งและอยู่รอดอย่างต่อเนื�องได้อย่างไร? 

เนื�องมาจากชุมชนเหล่านี� เองคือผูอุ้ปถมัภที์�ย ั�งยนืต่อทั�งวดัที�ยงัมีชีวิตอยูแ่ละวดัร้าง 

 ข้อจาํกดัทางกฎหมายและอาํนาจหน้าที� 

 ในอดีตนั�นผูป้กครองชาวสยามไดต้ระหนักถึงความสาํคญัของโบราณสถานตลอดมาแต่ก็

เนน้เพียงความเป็นศาสนสถานอนัประกอบดว้ยพระพุทธรูปสาํคญัและทรัพยสิ์นต่างๆ ของวดัเป็น

หลกั โดยสะทอ้นผ่านบางมาตราในกฎหมายตราสามดวงซึ�งมีมาแต่อยุธยาตอนปลายและยงัใชอ้ยู่

จนถึงตน้กรุงรัตนโกสินทร์ เช่น  
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“มาตรที�49...หากขโมยไดล้กัลอบทาํลายพระพุทธรูป, เจดีย,์ หรือวิหาร...พิจารณาเป็นสัจแลว้ ใหต้ดันิ�วมือ

นั�นทิ�ง” 

(กรมศิลปากร, 2532: 56) 

มาตรานี� ของกฎหมายโบราณไดอ้ธิบายถึงความสาํคญัของศาสนสถานและวิธีป้องกนัเพื�อ

บาํรุงรักษาไดเ้ป็นอย่างดี ก่อนการก่อตั�งกรมศิลปากรซึ�งได้อิทธิพลทฤษฎีแบบตะวนัตกนั�น การรู้

คุณค่าของโบราณสถานแต่โบราณจะตอ้งคาํนึงถึง“อรรถประโยชน์ที�ศกัดิ� สิทธิ� ” (Sacred function) ซึ�ง

เกี�ยวกบัความเชื�อและสถาบนักษตัริยเ์สมอ การป้องกนัรักษาวดัที�ตั�งอยู่บนฐานความเชื�อลกัษณะนี� มี

ความแตกต่างจากการพิจารณาคุณค่าในยุคปัจจุบันที�แบ่งเป็นส่วนๆเป็นอนัมาก เช่น คุณค่าทาง

สถาปัตยกรรมและคุณค่าทางสุนทรียภาพ ดงันั�นการจดัลาํดบัความสาํคญัของแต่ละสถานที�เพื�อการ

อนุรักษ์จึงชี� วดัที�คุณค่าของแต่ละอาคาร ผลลพัธ์จึงปรากฏว่าพระราชวงัหรือวดัของราชวงศไ์ดรั้บ

ความสนใจมากกว่าอาคารที�พกัอาศยัของคนธรรมดา ฐานานุศกัดิ� ที�ต่างกนัของสถานที�และอาคารจึง

แสดงออกผา่นความแตกต่างของการใชว้สัดุ, ขนาด, และรูปแบบการตกแต่งดว้ยเช่นกนั จึงอาจกล่าว

ไดว้่าระดบัฐานานุศกัดิ� ที�สูงกว่ามกัจะไดรั้บการดูแลรักษาที�สูงกว่าเสมอ การอนุรักษ์เจดียแ์ละวิหาร

โบราณต่างๆจึงไม่ควรตั�งคาํถามว่าจะคงสภาพวสัดุทางกายภาพใหค้งอยูไ่ดอ้ยา่งไร? แต่ควรพิจารณา

ว่าจะทาํใหค้วามเชื�อทางศาสนาของสถานที�นั�นมีความต่อเนื�องสู่อนาคตไดอ้ย่างไรโดยการรักษาไว้

ซึ�งสถานะความศกัดิ� สิทธิ� ของพื�นที�? 

 กรมศิลปากร 

 ความเคลื�อนไหวทางการอนุรักษ์ในสยามได้เติบโตมาจากการตระหนักถึงคุณค่าของ

โบราณวตัถุที�ถกูสะสมโดยชนชั�นปกครองและสมาชิกราชวงศ ์โดยเชื�อว่าชิ�นส่วนจากอดีตเหล่านนี�

คือหลกัฐานแสดงถึงอารยะธรรมของสยามและควรถกูนาํเสนอในรูปของพิพิธภณัฑ์หลวง หลกัฐาน

ที�สาํคญัไดเ้ริ�มที�การก่อตั�งโบราณคดีสมาคม ในสมยัรัชกาลที�5ในปี 2449 (Akagawa and Tiamsoon, 

2005) ในรัฐบาลสมยัรัชกาลที�5ไดใ้หค้วามสนใจเกี�ยวกบัซากของเมืองหลวงเก่าทั�งอยธุยาและสุโขทยั

ว่าเป็นเป็นส่วนหนึ�งของการฟื� นฟอูตัลกัษณ์ของสยาม ดว้ยเหตุว่าเป็นสมยัที�ตอ้งเผชิญกระบวนการล่า

เมืองขึ�นจากตะวนัตก ความเจริญรุ่งเรืองโบราณของราชอาณาจกัรสยามจึงถูกนาํมายืนยนัว่า “สยาม

เป็นประเทศที�มีอารยธรรมสูงประเทศหนึ�ง” เพื�อรักษาไวซึ้�งเอกราชที�ชาติตะวนัตกมกัอา้งเรื� องความ

ไร้อารยธรรมของดินแดนห่างไกลที�จะตอ้งเขา้ครอบครองเพื�อพฒันาใหดี้ขึ�น 

 ต่อมาในสมยัของรัชกาลที�6 กรมศิลปากรได้ถูกสถาปนาขึ�นเป็นครั� งแรกในปี 2454 เพื�อ        

สงวนและรักษาไวท้ั�งวตัถุและอาคารที�เป็นมรดกทางวฒันธรรม (Akagawa and Tiamsoon, 2005) 
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แนวคิด เบื� องต้นได้อิทธิพลมาจากสถาบันการศึกษาฝรั� ง เศสในดินแดนตะวันออกไกล

(TheÉcolefrançaised'Extrême-Orient  (EFEO) ซึ�งศึกษาเรื� องต่างๆอนัเกี�ยวกับสังคมเอเชีย ภารกิจ

หนึ� งของสถาบันคือการสํารวจและรักษาโบราณสถานนับไม่ถว้นในเขตปกครองอินโดจีนของ

ฝรั�งเศส โดยมีแนวคิดการอนุรักษแ์บบ“ไม่ปฏิสงัขรณ์แต่พยงุรักษาไวเ้ท่าที�ทาํไดใ้ห้นานที�สุด” (กรม

ศิลปากร, 2532: 95) ยิ�งกว่านั�นนักวิชาการฝรั�งเศสจากสถาบนันี� ไดแ้ต่งตาํราทางวิทยาศาสตร์และ

เรื� องราวการสาํรวจเป็นจาํนวนมาก ซึ� งจะถูกใชเ้ป็นเอกสารอา้งอิงที�สาํคญัที�กล่าวถึงการอนุรักษ์

โบราณสถานในอินโดจีนและสยามต่อไป 

 ดว้ยเหตุขา้งตน้ โครงการอนุรักษต่์างๆของกรมศิลปากรจึงใชห้ลกัวิชาที�เรียนรู้มาจากสถาบนั

ของฝรั�งเศส และพบปัญหาที�ตามมาเกี�ยวกบัวสัดุก่อสร้าง ทฤษฎีของฝรั�งเศสสามารถทาํการไดดี้กบั

โบราณสถานที�เป็นหินหรือศิลาแลงเช่นในเขมรและเวียดนาม แต่ในประเทศไทยโบราณสถานส่วน

ใหญ่สร้างขึ� นด้วยเทคนิคการก่ออิฐโดยเฉพาะอย่างยิ�งเจดียที์�ต้องการให้อยู่คงทนที�สุด วิธีการที�

ได้ผลดีกับหินและศิลาแลงเมื�อนาํมาใช้กับการก่ออิฐกลบัทาํให้ยิ�งเพิ�มความเสียหายอย่างรวดเร็ว

ภายใน 3-5 ปีก็ลม้ลงอย่างราบคาบ (กรมศิลปากร, 2532) นี� คือบทเรียนที�สาํคญัในช่วงตน้ของการ

อนุรักษแ์บบกรมศิลปากร 

 ต่อมาในช่วงปี 2506-2520 บุคลากรของกรมศิลป์ไดค่้อยๆมีการเปลี�ยนแปลงแนวทางทาํงาน

โดยไดรั้บทุนการอบรมอย่างต่อเนื�องดว้ยจากสถาบนั ICCROM (International Centre for the Study 

of the Preservation and Restoration of Cultural Property)แห่งประเทศอิตาลี โดยไดว้ิธีคิดและ

กระบวนการตามกฎบตัรการอนุรักษ์สากล (International Charter for the Conservation and Restoration 

of Monument and Sites) หรือที�เรียกสั�นๆกนัว่ากฎบตัรเวนิส (Venice Charter 1964) (Akagawa and 

Tiamsoon, 2005) วิธีคิดผ่านหลักวิชาแบบอิตาลีมีความแตกต่างจากแบบฝรั�งเศสในเรื� อง

อรรถประโยชน์และวตัถุประสงค์ต่อโบราณสถาน สิ�งที�ชดัเจนได้แก่โบราณสถานใดๆไม่ควรถูก

เสริมความแข็งแรงเพื�อที�สุดแลว้ก็เสื�อมสลายลง แต่ควรใหม้ีการใชง้านที�มากขึ�นเพื�อตอบรับกบัสังคม

ในแต่ละยคุสมยัเพื�อใหค้งความเป็นปัจจุบนัอยูเ่สมอ 

 นอกจากนั�น โบราณสถานทั�งหลายไม่ควรถกูมองว่าเป็นสญัลกัษณ์ถึงอดีตแต่ควรทาํให้เป็น

ปัจจุบนัโดยการกลบันาํมาใชใ้หม่ (Re-functioning) เช่นในเรื�องการพฒันาทางเศรษฐกิจและการ

ท่องเที�ยว ด้วยมุมมองต่อโบราณสถานที�เปลี�ยนไปเช่นนี� ในช่วงแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติฉบบัที�4-5 (2520-2529) กรมศิลปากรจึงไดรั้บงบประมาณเพื�อการคงสภาพและปฏิสังขรณ์

โบราณสถานมากมาย แต่เป็นที�น่าเสียดายว่ามิไดเ้ป็นไปเพื�อการส่งเสริมคุณค่าในตวัโบราณสถานแต่

กลับเพื�อสนับสนุนและขยายฐานเพื�อเป็นแหล่งท่องเที� ยว อาทิเช่นการออกแบบปรับปรุง
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โบราณสถานสุโขทยัให้เป็นอุทยานประวติัศาสตร์สุโขทยั ซึ�งเป็นโครงการที�ใหญ่ในขณะนั�นเพื�อ

กระตุน้การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ (กรมศิลปากร, 2532) 

 ความร่วมมือร่วมกนัจากการอบรมICCROMกบับุคลากรของกรมศิลปากร ยงัคงดาํเนินอยูถ่ึง

ปัจจุบันในลกัษณะทุนรัฐบาล ดังนั�นกฎบัตรเวนิสจึงเป็นแบบที�แปลงไปสู่วิธีคิดต่อการอนุรักษ ์

(Akagawa and Tiamsoon, 2005) การเกิดขึ�นของ“ขอ้เสนอแนะในการอนุรักษ์”สาํหรับการปฏิบติั

หรือที�เรียกกนัว่าระเบียบกรมศิลปากรว่าด้วยการอนุรักษ์โบราณสถาน พ.ศ.2528 ซึ�งกล่าวไดว้่าเป็น

กฎบตัรของไทยฉบบัแรกและบางเอกสารสากลจะเรียกว่า “The Bangkok Charter” (Peleggi, 2002: 

28) ซึ� งหากพิจารณาเนื�อหาอย่างละเอียดจะพบว่าเป็นการประยุกต์วิธีคิดของกฎบตัรเวนิสเขา้กับ

บริบทแบบไทยนั�นเอง 

-การอนุรักษ์แบบตะวนัตกและตะวนัออก 

 บทบาทเชิงปฏิบติัในการอนุรักษ์ของกรมศิลปากรเกิดจากอาํนาจทางกฎหมายโดยตรงซึ� ง

เรียกว่า พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถ ุศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติพ.ศ. 2504   

(แกไ้ขปรับปรุงฉบบัที� 2 พ.ศ.2535) และระเบียบกรมศิลปากรว่าด้วยการอนุรักษ์โบราณสถาน พ.ศ.

2528 โดยพรบ.2504ได้ให้นิยามคาํว่า“โบราณสถาน”ไวแ้ละขดัแยง้กับวิธีคิดต่อการอนุรักษ์ใน

ปัจจุบนั อนัเนื�องมาจากคาํว่า“โบราณ”นั�นกินความหมายเพียงมิติเดียวของเวลาอนัไดแ้ก่อดีตซึ�งจบ

หรือ“ตาย”ไปแลว้ คาํว่า“โบราณ”นี� ยงัสามารถสะทอ้นทศันคติของสังคมไทยและผูน้าํในแต่ละสมยั

ต่อโบราณสถานไดอ้ีกดว้ย หากความเห็นในแง่ลบของคาํว่า“โบราณ”หมายถึง การดาํรงอยู่ผิดสมยั

(Anachronistic) เฉพาะแต่ในอดีตและแยกส่วนออกจากชีวิตปัจจุบนัอย่างสิ�นเชิง ความเขา้ใจนี� จะ

ส่งผลถึงความแปลกแยก (Alienation) ต่อการรับรู้และเกี�ยวขอ้งของชาวบา้นทั�งทอ้งถิ�นและระดับ

สาธารณะในการอาศยัอยูร่่วมกนัและดูแลรักษาโบราณสถาน การใชค้าํว่า “โบราณ” นี� จึงมีมองขา้ม

การเชื�อมโยงโบราณสถานสู่ปัจจุบนัการคงอยูอ่ยา่งย ั�งยนืร่วมกนัระหว่างโบราณสถานและชุมชนใน

อนาคตต่อไปภายหนา้ 

 ในปัจจุบนัการตระหนักถึงความสาํคญัของการอนุรักษ์ไดเ้ผยแพร่ไปอย่างกวา้งขวางและ

ไดรั้บการพฒันาขึ�นไปตามยคุสมยั ปัจจุบนัในระดบัสากลไดพ้ยายามที�จะแทนที�คาํและความหมาย

ของ“โบราณ”ดว้ยแนวคิดเรื�อง“มรดก” (Heritage) ซึ�งเปิดกวา้งทางมิติของเวลามากกว่า อนัไดแ้ก่ 

อดีต, ปัจจุบนั, และอนาคตซึ�งขยายการรับรู้เป็นแบบองคร์วมที�สมัพนัธก์นั (Holistic way) มากขึ�น มิติ

ทั�ง3ของคาํว่า“มรดก”จึงมีโน้มนาํผูค้นให้รับรู้และตระหนักถึงความเป็นเจา้ของและความสัมพนัธ์

ระหว่างกนัมากขึ�น ในทางกลบักนัการใชค้าํว่า“โบราณสถานและโบราณวตัถุ”และ“สถานที�ทาง

ประวติัศาสตร์”โนม้นาํให้เชื�อมโยงกบัความรู้สึกเกี�ยวกบัความโบราณครําครึและของที�ชาํรุดเสื�อม
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สลายที�จบสมยัไปแลว้แต่ยงัคงอยู่อย่างผิดยุค ดงันั�นกฎหมาย “โบราณสถาน”ฉบบัต่างๆจึงเป็นการ

ยนืยนั“ความตาย”กบัมรดกของชาติทั�งสิ�น หากชาวบา้นและกรมศิลปากรเชื�อเสียแลว้ว่าสถานที�ที�เป็น

มรดกนั�นได้ตายแลว้ ดังนั�นจึงเป็นไปไม่ได้เลยที�จะประสบความสําเร็จการส่งเสริมการรู้คุณค่า

(Awareness) และความรู้สึกถึงความเป็นเจา้ของ (Sense of ownership) อนัเป็นหัวใจสาํคญัสู่ความ

ย ั�งยืน กล่าวได้ว่าสิ�งตรงขา้มนี� ไดส้ะทอ้นออกมาผ่านทางวิธีคิดในการสงวนรักษา, ทศันคติ, และ

ความเขา้ใจผดิอนัจะนาํไปสู่การบริหารจดัการที�ผิดพลาดโดยไม่เจตนาต่อมรดกทางศาสนสถานวดั

ร้างในทุกๆวนันั�นเอง 

 ดังนั� นหนทางที�สังคมไทยได้มองมรดกที� เป็นสถานที� ต่างๆจึงเป็นไปในเชิงบังคับ

(Imperative) เสมอ ผ่านทางคาํของราชการว่า “โบราณสถาน” ซึ� งเปรียบเสมือนรหัสลบัที�อธิบาย

ความจาํกดัในศกัยภาพสู่ความสําเร็จของการอนุรักษ์ที�ย ั�งยืนทั�งของกรมศิลปากรและบริบทแบบ

ไทยๆ สงัคมไทยนั�นจึงควรเรียนรู้ว่าการใหนิ้ยามเรื�อง“โบราณสถาน”ที�ฝังรากลึกในทศันคติชาวบา้น

และวิธีคิดของราชการไทยนั�นไม่มีวนัที�จะนาํไปสู่การพฒันาที�ย ั�งยนืได ้

 ยอ้นไปที�ช่วงเวลาก่อนการมาถึงของทฤษฎีการอนุรักษแ์บบฝรั�งเศส, การก่อตั�งกรมศิลปากร, 

และการเริ�มกระบวนการทาํประเทศใหเ้ป็นแบบตะวนัตก (Westernization) ในช่วงปลาย ศต.ที�19นั�น 

สังคมสยามย ังผูกพันกับอุดมคติแบบพุทธอย่างเหนียวแน่น เห็นได้จากงานประเพณีของ

ราชอาณาจกัรและสงัคมทางศาสนา ศาสนาพุทธคือปัจจยัที�จาํเป็นในกระบวนคิดและกฎเกณฑ์ทาง

สงัคมของสยาม เช่น ในทางการเมืองและเศรษฐศาสตร์สังคม โดยเฉพาะอย่างยิ�งในวิถีชีวิตธรรมดา

ของชาวบา้นทั�วไป (แมแ้ต่ในทุกวนันี� ในชุมชนจารีตที�ห่างไกล) 

 สถานที�อนัเป็นมรดกที�มีคุณค่าจากอดีตนั�นเปรียบเช่นเดียวกบัสรรพสิ�งในจกัรวาลทั�งหลาย

ซึ�งมีชีวิต, ลมหายใจ, และวฏัจกัรของชีวิต วงจรการเกิด, แก่, เจ็บ, และตายเป็นพุทธภาษิตที�สามารถ

อธิบายการเสื�อมสลายและพงัทลายของอนุสรณ์สถานที�เป็นมรดกไดเ้ป็นอย่างดี ผูค้นไม่ว่าจะกาํเนิด

จากชนชั�นสูงหรือระดบัที�ต ํ�าสุดในสังคมสามารถมีบทบาทในการทาํนุบาํรุงและรักษาศาสนาของ

พวกเขาไม่ว่าจะศาสนาใดสู่คนรุ่นต่อไป ความอยูร่อดและย ั�งยนืของศาสนามิไดด้าํรงอยู่ในตัวอาคาร

ทางศาสนา แต่อยู่ก ับจิตใจของผูที้� เชื�อถือในศาสนานั�น(สัมภาษณ์ ผศ.วิฑูรย ์เหลียวรุ่งเรือง, คณะ

สถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่, วนัที� 16 ธนัวาคม 2549) คุณค่าส่วนใหญ่ของอาคารที�

เป็นมรดกคือการเป็นส่วนหนึ�งของศาสนา มิใช่กายภาพของอาคาร เนื�องจากอาคารใดๆก็หนีไม่พน้

การเสื�อมสลายในทุกนาทีและแปรสภาพสู่ความ“ตาย”ในทุกๆวนัเช่นเดียวกับสรรพสิ�งทั�งหลาย

(ปัญญานนัทะภิกขุ, ม.ป.ป.; Hanilton, 1995) 
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 ตวัอยา่งที�ดีของสิ�งที�ตรงขา้มกบั“ความตาย”ไดแ้ก่“การมีชีวิต” (Living) อนัเป็นวิธีคิดเกี�ยวกบั

ชิ�นส่วนของพระพุทธรูปและซากเจดียที์�ปรากฏทั�วไป ในวิถีพุทธนั�นตวัมรดกและลกัษณะการมีชีวิต

ของมนุษยไ์ดเ้ชื�อมโยงกนัอยา่งแยกไม่ออกเนื�องจากอยูใ่นกฎเกณฑธ์รรมชาติเดียวกนั ยกตวัอยา่งเช่น 

เมื�อชาวบา้นในสงัคมจารีตไดค้น้พบชิ�นส่วนของพระพุทธรูป พวกเขาจะให้ความสาํคญักบั “ความ

สมบูรณ์”โดยการพยายามเติมเต็มองคพ์ระใหส้มบูรณ์ไม่ว่าจะพยายามหาชิ�นส่วนเดิมอื�นที�เหลือ(องค์

พระ, เศียร, พระกร, และชิ�นส่วนประดบั)มาประกอบหรือปั� นเติมเขา้ไปใหม่ (Prasert and Griswold 

1992: 393 cited in Peleggi, 2002; พิสิฐ เจริญวงศ,์ 2547) ดงันั�นพระพุทธรูปที�คงสภาพในปัจจุบนั

หลายองคจึ์งถกูประกอบขึ�นใหม่หรือปั� นพอกให้มีขนาดใหญ่ขึ�นเพื�อเก็บชิ�นส่วนแตกหักเขา้ดว้ยกนั

(Prasert and Griswold 1992: 393 cited in Peleggi, 2002) เช่นพระพุทธรูปสัมฤทธิ� ถูกหลอมรวมเขา้

ดว้ยกนัเป็นองคใ์หม่หรือพระปูนไดถ้กูพอกเขา้ดว้ยกนัเป็นองค์ใหม่ที�ใหญ่กว่าเดิมดว้ยวสัดุเดียวกนั 

เป็นตน้ 

 นอกจากนี� ยงัมีหลายกรณีศึกษาเกี�ยวกบัเจดียที์�หกัพงัในชุมชนทางศาสนาที�ศรัทธาไดล้ะเลย

เรื�อง “ความเดิมแท”้ (Authenticity) ในรูปแบบสถาปัตยกรรมเดิมแต่สนใจการทาํให้เจดียน์ั�นได้มี

ความสมบูรณ์และมีชีวิตขึ�นมาใหม่(พิสิฐ เจริญวงศ,์ 2547) การ“ก่อก๋วม”(“การทาํให้ใหญ่ขึ�น”ใน

ภาษาทอ้งถิ�นภาคเหนือ)จึงเกิดขึ�นเสมอโดยถือเป็นการทาํให้เจดียน์ั�นมีความสมบูรณ์ขึ�นอีกครั� งตาม

แบบจารีตภาคเหนือ (สุรสวสัดิ�  สุขสวสัดิ� , 2539) โดยการปั� นพอกโครงสร้างเพิ�มเขา้ไปให้องค์เจดียที์�

หกัพงัสมบูรณ์และมีขนาดใหญ่ขึ�น ในระยะต่อมาจึงพบว่าวสัดุภายในและภายนอกที�ต่างกนัทาํให้

โครงสร้างเก่าไม่สามารถพยุงของใหม่ไดแ้ละในที�สุดพงัทลายลง วิธีก่อก๋วมเช่นนี� สามารถพบไดที้�

เจดียท์รงกลมวดัอินทขิล(สะดือเมือง) โดยกรมศิลปากรไดเ้ปิดโครงสร้างเจดียภ์ายในให้เห็นว่าเจดีย ์

เมื�อแรกสร้างนั�นเป็นทรงแปดเหลี�ยมแบบหริภุญไชยภายหลงัจึงถกูพอกให้เป็นทรงกลมแบบสุโขทยั 

วดันี� เป็นวดัหนึ�งในกรณีศึกษาของงานวิจยันี�   

 ในปัจจุบนัการเผชิญหน้ากนัระหว่าง“การทาํให้สมบูรณ์อีกครั� ง”(Re-completing process)

แบบวิถีพุทธจารีตกบั“ความเดิมแท”้(Authenticity)ตามแบบกฎบตัรเวนิส(Venice Charter)ยงัคงดาํรง

อยูเ่ป็นคู่ขนานเช่นเดียวกบัขอ้ขดัแยง้ของการทาํงานแบบกรมศิลปากรกบัจารีตของพุทธศาสนิกชน

เสมอมาเช่นกนั เช่นเดียวกบัที�พุทธภาษิตไดอ้รรถาธิบายไว ้หากศรัทธาสมารถที�จะให้“กาํเนิด”แก่

อาคารที�เป็นมรดกแลว้ไซร้ การเสื�อมสลายของวสัดุและพงัทลายก็ถือเป็น“ความชรา”, “ความป่วย

ไข”้,และ“ความตาย”ต่อมรดกเช่นเดียวกบัทุกสรรพสิ�งและชีวิตมนุษย ์“ความตาย”ของอนุสรณ์สถาน

(Monument)ทางประวติัศาสตร์ใดๆตามวิถีพุทธจึงสามารถชี� วดัไดจ้ากระดบัของการพงัทลาย หาก

“ความตาย”นั�นมีความสัมพนัธ์โดยตรงกับระดับของพงัทลายทางกายภาพ อาคารที�มีสภาพไม่

สามารถปฏิสังขรณ์(Restoration)ได้จึงมีอยู่ในสถานะ เป็น“อนุสรณ์สถานที�ตายแล้ว”(Death 
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monument) อยา่งไรก็ตามพุทธศาสนิกชนสามารถที�จะ“ให้การรักษา”และ“ให้กาํเนิด”มรดกของตน

ไดเ้สมอดว้ยการทาํใหส้มบูรณ์ตามเทคนิคและรูปแบบที�นิยมในแต่ละยคุสมยั 

 ในทางกลบักนั กระบวนการทาํงานของกรมศิลปากรซึ�งวางอยูบ่นรากฐานของกฎบตัรเวนิส

นั�นมกัใหค้วามสาํคญักบั“ความเดิมแท”้ของที�ตั�ง(Site) โดยเฉพาะอยา่งยิ�งสภาพทางกายภาพ, รูปแบบ

ทางสถาปัตยกรรม, และหลีกเลี�ยงการดดัแปลงแกไ้ขและสร้างเอกสารอา้งอิงให้มากที�สุดเท่าที�จะทาํ

ได้ หากการอนุรักษ์แบบจารีตท้องถิ�นคือ“การปรับปรุงให้ใช้งานได้ใหม่”(Renovation-มีความ

ต่อเนื�อง, เป็นพลวตั, วิธีแบบจิตวิญญาณ, และสร้างความมีชีวิต)และกฎบตัรเวนิสคือ“การสงวน

รักษา”(Preservation -มีความนิ�งไม่เปลี�ยนแปลง, วิธีแบบวิทยาศาสตร์, และสร้างความตาย) หากเป็น

เช่นนี� จริงแนวทางทาํงานแบบกรมศิลปากรและจารีตทอ้งถิ�นตามวิถีพุทธจึงมิอาจลงรอยกนัไดเ้ลย 

เป็นไปไดว้่าสภาพที�กลืนไม่เขา้คายไม่ออกนี�อาจเกิดจากกฎบตัรเวนิสนั�นไดส้ร้างความแปลกแยกไม่

คุน้เคยและบางครั� งขดัแยง้กบัสงัคมทอ้งถิ�นไทยแบบจารีตนิยม โดยเฉพาะอย่างยิ�งวดัในพุทธศาสนา

และชุมชนทอ้งถิ�นที�ห่างไกลและมีลกัษณะปิด(สุรสวสัดิ�  สุขสวสัดิ� , 2539; Jokilehto, 1995) 

 -ข้อขัดแย้งระหว่าง “ความเดิมแท้” และ “การทําสภาพให้เป็นปัจจุบัน” 

 พิจารณาต่อไปถึงกระบวนคิดในการอนุรักษ์แบบไทยๆ เป็นที�ชดัเจนว่ามีความขดัแยง้กัน

ระหว่างพุทธศาสนิกชนทอ้งถิ�นกบักฎบตัรเวนิสผา่นการทาํงานของกรมศิลปากรในโครงการต่างๆอยู่

เนืองๆ ซึ�งผลที�เป็นอยูต่ลอดมาไม่สามารถบรรลุซึ�งการอนุรักษแ์บบย ั�งยนืได ้ดว้ยเหตุว่ากระบวนการ

“ทาํใหส้มบูรณ์อีกครั� ง” (Re-completely process) ไม่เพียงเป็นการต่อ“ชีวิต”ตามความเชื�อแบบจารีต

แลว้ยงัเป็นการ“ทาํบุญ”ตามแบบพุทธศาสนิกชนที�ดีในการสืบต่อพระพุทธศาสนาให้ย ั�งยืนต่อไปอีก

ดว้ย (สปป.ลาวและมหาวิทยาลยัเชียงใหม่, 2537; สุรสวสัดิ�  สุขสวสัดิ� , 2539; พิสิฐ เจริญวงศ,์ 2547) 

แน่นอนว่าศาสนาพุทธนั�นมีหลายระดบัสาํหรับผูศ้รัทธาในการปฏิบติัตามคาํสอน ระดบันี� เปรียบได้

กบั“ปิรามิดแห่งปัญญา”สาํหรับพุทธศาสนิกชนทุกระดบัตั�งแต่ตื�นจนถึงลึกซึ�ง ดว้ยเหตุที�ศาสนาพุทธ

แปรผนัไปตามพุทธิปัญญาของผูป้ฏิบติั ศาสนาพุทธของชาวบา้นสามญัย่อมจะต่างจากผูค้งแก่เรียน

และนกัปรัชญา (Tambiah, 1977; สุรสวสัดิ�  สุขสวสัดิ� , 2539) ชาวบา้นสามญัมกัยนิดีต่อการปฏิบติัทาง

ศาสนาที�เป็นพิธีกรรมและอาํนาจเหนือธรรมชาติมากกว่าที�จะเรียนรู้ถึงแก่นแท้และปรัชญาที�เป็น

ระบบตรรกะ ศาสนาพุทธเป็นเช่นเดียวกบัศาสนาอื�นตรงที�ขั�นแรกจะตอ้งมีจิตศรัทธาเสียก่อน ดงันั�น

การทาํบุญในรูปแบบต่างๆจึงอธิบายดว้ยความเชื�อเบื�องต้นที�ว่า เป็นการให้สิ�งที�ดีและสิ�งดีนั�นจะ

กลบัมาสู่ผูใ้ห้ การไดรั้บ “สิ�งดี”กลบัมานั�นอาจจะเป็นในรูปของความมั�งคั�งทางวตัถุ, สุขภาพที�ดี, 

ความเจริญทางหนา้ที�การงาน, การไดเ้พื�อนร่วมงานที�ดี, รวมไปถึงชีวิตที�ดีกว่าในการกลบัมาเกิดใหม่

ในชาติหนา้ (ดวงจนัทร์ เจริญเมือง, 2549) 
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 ความเชื�อที�เป็นจารีตของสงัคมแบบพุทธนี� ไดส่้งผลต่อกระบวนการอนุรักษ์มรดกในทอ้งถิ�น

เช่นเดียวกนั โดยเฉพาะอย่างยิ�งในเรื�องทรัพยสิ์นของวดัแต่ละวดั การทาํบุญหลายรูปแบบสามารถ

กระทําผ่านวัดได้ เ ช่น การอุปถัมภ์ระยะยาว, การบริจาคเป็นครั� งๆ, หรือการสร้างระบบ

สาธารณูปโภคและสิ�งอาํนวยความสะดวกต่างๆ ซึ�งรวมไปถึงการสร้างถาวรวตัถุขนาดใหญ่ขึ�นใหม่

ดว้ย เช่นเดียวกบัทุกสิ�งที�เกี�ยวขอ้งกบัศาสนา ผูศ้รัทธามกัให้ “สิ�งที�ดีที�สุด”ของพวกเขาเป็นพุทธบูชา

เสมอ ซึ�งหมายรวมไปถึงแนวทางปฏิสงัขรณ์ (Restoration), การสร้างใหม่ (Rebuilt), การปรับปรุงให้

ใชง้านไดอ้ีกครั�งหนึ�ง (Renovation), และการรื�ออาคาร (Remove) ทางศาสนาบางอาคารออก สิ�งที� “ดี

ที�สุด”ของศรัทธานี�อธิบายไดอ้ยา่งเรียบง่าย ไดแ้ก่สิ�งที�ใหม่ที�สุด, มีมูลค่าสูงสุด, และมีความสมบูรณ์

อยา่งที�สุด นี�คือเหตุผลที�ช่วยสนบัสนุนไดว้่าเหตุใดพุทธศาสนิกชนจึงพยายามจะรักษาสถานะ“ความ

สมบูรณ์” (Completeness) และ“สภาพที�ใหม่หรือเป็นปัจจุบนัเสมอ” (Renewal) สู่วดัต่างๆ ตลอดมา 

ดงัที�มีการอธิบายเพิ�มเติมเกี�ยวกบัเรื�องการทาํบุญไวว้่า  

 “....พุทธศาสนิกชนมกัมีความเชื�อว่าสิ�งที�สิ�งที�เขาไดถ้วายในชาตินี� จะไดรั้บเช่นกนัในชาติหน้า 

นี�คือเหตุผลว่าทาํไมผูค้นจึงนิยมสร้างอาคารใหม่มากกว่าการปฏิสังขรณ์อาคารเก่า” 

 (ดวงจนัทร์ เจริญเมือง, 2549:464) 

 ในทางกลบักนั เมื�อพิจารณาในเรื�อง“ความเดิมแท”้ (Authenticity) หากกฎบตัรเวนิสสนใจที�

การคงสภาพทางกายภาพและภูมิศาสตร์ มุมมองการอนุรักษแ์บบจารีตก็สนใจในเรื�อง“ความเดิมแท”้

เช่นเดียวกนัแต่ในบริบททางศาสนพิธีและจารีตซึ�งทาํใหพุ้ทธศาสนายงัคงตั�งอยูไ่ดจ้ากรุ่นสู่รุ่น “ความ

เดิมแท้”ตามแบบศาสนานี� เป็นการให้ความสนใจต่อสิ�งที�จับตอ้งไม่ได ้(Intangibles) ในเรื�องความ

ศรัทธาและ “ความเชื�อเดิมแท”้ (Authentic belief) ซึ�งบรรจุอยูใ่นจิตใจของพุทธศาสนิกชน เนื�องจาก

อาคารทางศาสนาใดๆลว้นเสื�อมสลายและพงัทลายลงไดจ้ากธรรมชาติ มนัเป็นเพียง“สิ�งหนึ� ง”ใน

ระบบวฏัจกัรแห่งชีวิตซึ�งสามารถสร้างใหม่ไดเ้สมอ ส่วนความศรัทธาและความเชื�อทางศาสนานั�น

เป็นสิ�งที�มิอาจสร้างใหม่ได้และควรไดรั้บการสนบัสนุนอยา่งดีที�สุด ดว้ยแนวทางนี�ศาสนาและอาคาร

ทางศาสนาสามารถอยู่รอดไดด้ว้ยศรัทธาของผูค้น การใชง้านของสถานที�และอาคารที�ศกัดิ� สิทธิ� จึง

เป็นที�สั�งสมและส่งเสริมประสบการณ์ความศรัทธาสู่คนในรุ่นต่อไปดว้ยเช่นกนั 

 ยิ�งไปกว่านั�น การบูชาศาสนาด้วย“สิ� งที�ดีที� สุด”นั� นมีความเกี�ยวข้องกับ“การใช้งานใน

ปัจจุบนั” (Present function) ในความเป็นสถานที�ศกัดิ� สิทธิ�  (Sacred place) มากกว่าประวติัศาสตร์และ

ความเป็นมาของมนั (สุรสวสัดิ�  สุขสวสัดิ� , 2539)โดยการใชเ้ทคโนโลยีและวสัดุที�ทนัสมยัที�สุดในแต่

ละสมยัเพื�อการซ่อมแซมให้ใชง้านได ้(Renovation) และปฏิสังขรณ์ (Restoration) มนั เช่นเดียวกบั

ความคิดที�เรียบง่ายเพื�อวินิจฉยัสภาพทางกายภาพของอาคารโดยทั�วไปหากอาคาร (ทางศาสนา)ใดๆ 
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เช่นวิหาร, กุฏิสงฆ,์ หรืออุโบสถไดค่้อยๆ เสื�อมสภาพจนมิอาจใชง้านไดอ้ีกต่อไปและอาจมีอนัตราย

เชิงโครงสร้าง อาคารนั�นๆ อาจไม่มีความจะเป็นตอ้งเก็บรักษาไว ้ทั�งนี� เพื�อความปลอดภยัของผูใ้ช ้

(User) ในแต่ละวนั อาคารในประเภทนี� มกัสร้างดว้ยวสัดุที�ไม่คงทนถาวรเช่นไม ้มกัถูกรื� อออกและ

สร้างอาคารใหม่เพื�อการใชง้านเดิมหรือมากกว่า ตามสายตาของพุทธศาสนิกชนนั�น ศาสนาจะดาํรง

อยูใ่นจิตใจคนมากกว่าในกายภาพแห่ง“ความเดิมแท”้ใดๆ ดูราวกบัว่าดว้ยความเชื�อทางศาสนาและวธีิ

คิดแบบจารีตนี� เองที�พยงุค ํ�าชูใหพ้ระพุทธศาสนาอยู่รอดมาไดถ้ึง2,500ปีในประเทศไทยตราบเท่าทุก

วนันี�  หาใช่กฎระเบียบและการนิยามของกรมศิลปากรและกฎบตัรเวนิสซึ�งเพิ�งมีบทบาทในช่วงปีพ.ศ.

2500นี�เอง 

 เป็นที�ชดัเจนว่าวิธีคิดในการอนุรักษข์องกรมศิลปากรนั�นมีความแตกต่างและอาจตรงขา้มกบั

ชุมชนทางศาสนาแต่เดิมโดยสิ�นเชิง ในความเป็นจริงนั�นขอ้ขดัแยง้ระหว่างกฎบตัรเวนิสและวิถีพุทธ

นั�น ไดค้รอบคลุมถึงขอ้ขดัแยง้เรื�องศรัทธาในศาสนาและแนวทางแบบกรมศิลปากรดว้ยเช่นกนั โดย

ทั�งหมดเกี�ยวขอ้งกนัเป็นระบบอนัเนื�องมาจากตน้รากของแนวคิดนั�นมีเป้าหมายที�ต่างกันโดยสิ�นเชิง

ในตัวมรดกและที�ตั� ง กล่าวคือกฎบัตรเวนิสและกรมศิลปากรนั�นมีเป้าหมายที�ความเดิมแท้ทาง

กายภาพซึ�งหากบรรลุก็ถือเป็นเพียงขั�นแรกของการจดัการที�ย ั�งยืนเท่านั�น ในขณะที�วิถีแบบพุทธและ

จารีตที�ทาํสืบต่อกนัมากลบัใหค้วามสาํคญักบัการอยูร่อดปลอดภยัของพระพุทธศาสนาโดยการทาํให้

อาคารที�เป็นมรดกนั�นมีสภาพใหม่เป็นปัจจุบนัเสมอ (Renewal) ดังนั�นเป็นความจริงในตัวเองที�

จะตอ้งขดัแยง้กนัในการลงมือปฏิบติั ดงันั�นรากของแนวคิดนี� เองที�เป็นตน้สายของความแปลกแยกใน

การสงวนรักษาศาสนสถานและปูชนียสถาน โดยมกัแปรผนัไปตามเกณฑ์ที� ต่างกันที�ใชพ้ิจารณา

คุณค่า (Significance) ของมรดกนั�นๆ (สุรสวสัดิ�  สุขสวสัดิ� , 2539)  

 ส่วนการลงมืออนุรักษป์ูชนียสถาน (Sacred place) ของกรมศิลปากรนั�น กรมฯไดเ้ผชิญหน้า

สภาวะที�กลืนไม่เขา้คายไม่ออกในขอ้ขดัแยง้เรื�องคุณค่าระหว่าง “สมยัใหม่” และ “จารีต” เสมอซึ�งมี

ความละเอียดอ่อนมากกว่าอนุสรณ์สถานที�เป็นมรดกประเภทอื�นมาก สภาพที�ยากลาํบากนี� ส่งผลสู่

“นักอนุรักษ์”ของกรมศิลปากรและ“ช่าง/สล่า”ประเภทต่างๆตามจารีตแต่ดั�งเดิม สถานการณ์นี� ได้

สะท้อนให้เห็นว่าช่างพื�นบ้านทางสถาปัตยกรรมไทยสามารถที�จะประยุกต์องค์ความรู้แบบนัก

อนุรักษไ์ปใชไ้ดม้ากขึ�นในเทคนิคพื�นบา้นเรื�องวสัดุเดิมในการปฏิสงัขรณ์โดยไม่ใหเ้กิดความแตกต่าง

มากเกินไปทางประวติัศาสตร์ (สุรสวสัดิ�  สุขสวสัดิ� ,2539; สปป ลาว และมหาวิทยาลยัเชียงใหม่, 

2537: 107) เป็นที�แน่นอนเช่นกนัว่าหากวิธีคิดของช่างฝีมือทอ้งถิ�นไม่สามารถประนีประนอมเขา้กบั

กฎบตัรเวนิสไดใ้นเรื�องของการเก็บรักษาความเดิมแทน้ั�น สิ�งที�“ดีที�สุด”หรือแนวทางอนุรักษ์และ

จดัการที�เหมาะสมกบัสงัคมไทยนั�นคงมิอาจหลอมรวมขึ�นมาได ้
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 เห็นได้อย่างชัดเจนว่ากฎบัตรเวนิสประกอบด้วยข้อเสนอแนะเกี�ยวกับการอนุรักษ์, 

ปฏิสงัขรณ์, ที�ตั�งทางประวติัศาสตร์, การขุดคน้, และการตีพิมพเ์พื�อเผยแพร่ซึ�งลว้นเน้นที�“ความเดิม

แท”้ (Authenticity) ทางกายภาพ เป็นที�น่าเสียดายว่าเมื�อกาลเวลาผา่นไปกฎบตัรนี� ไดถู้กวิจารณ์ว่าพน้

สมัยและมีอคติในปัจจุบัน นักวิชาการบางท่านได้ “วิพากษ์ว่ามีการ“ยึดยุโรปเป็นศูนยก์ลาง”

(Eurocentric) ในภาคปฏิบติัของการสงวนรักษามากเกินไป” (Drost and Bertilsson, 1995: 14) ซึ�ง

ยงัคงเป็นหลกัการพื�นฐานในการอนุรักษ์ของกรมศิลปากร โดยสะทอ้นจากความเห็นของผูบ้ริหาร

ของกรมศิลปากรว่า“เราควรเชื�อมั�นในความเดิมแท”้ (สัมภาษณ์สหวฒัน์ แน่นหนา, ผูอ้าํนวยการ

สาํนกักรมศิลปากรที�8 เชียงใหม่, 28 พฤศจิกายน 2549)  

 ยิ�งกว่านั� น “ความเดิมแท้”นี� ย ังปรากฏในระเบียบกรมศิลปากรว่าด้วยการอนุรักษ์

โบราณสถาน พ.ศ.2528 ซึ�งประยกุตแ์ละมีฐานคิดอยู่บนกฎบตัรเวนิส (2507)อย่างชดัเจน(สัมภาษณ์ 

อภิชาติ สุวรรณ, นกัอนุรักษข์องกรมศิลปากร, วนัที�11ตุลาคม 2550; Akagawa and Tiamsoon, 2005) 

ขอ้ด้อยของกฎบตัรเวนิสที�มุ่งเน้นเรื� องความเดิมแท้ซึ�งสอดคลอ้งกับช่วงเวลาในขณะนั�นซึ�งเป็น

ช่วงเวลาหลงัสงครามโลกครั� งที�2 แต่เมื�อนาํมาใชใ้นปัจจุบนัเมื�อเวลาผ่านไปเกือบ50ปีไดม้ีกฎบตัรที�

ทนัสมยัขึ�นแลว้มากมาย สิ�งที�กฎบตัรเวนิสขาดไดแ้ก่การใชอ้งค์ความรู้แบบองค์รวม, คุณค่าทางจิต

วิญญาณ, และการมีส่วนร่วมของชุมชนทอ้งถิ�นซึ�งเป็นกระแสการอนุรักษ์ที�เป็นจาํเป็นในขณะนี�  

เนื�องมาจากว่าสถานที�ทางประวติัศาสตร์ทั�งหลายในประเทศไทยนั�นส่วนใหญ่คือปูชนียสถานและศา

สนสถาน (วิรุณ ตั�งเจริญ, 2547) ซึ�งเกี�ยวขอ้งกบัผูค้นที�นบัถือศาสนานั�นๆ จาํนวนมาก ในทางกลบักนั

สิ�งที�สถานที�เหล่านี�ตอ้งการคือการเอาใจใส่เรื� อง“ความศกัดิ� สิทธิ� ”(Sacredness)ของสถานที�ที�จบัตอ้ง

ไม่ได ้(Intangible value) และคุณค่าทางจิตวิญญาณของคนสามญัมากกว่าการเพ่งพินิจเพียงการเสื�อม

สลายทางกายภาพ  

 เป็นที�น่ายินดีว่า ช่วงเวลาที�ผ่านมาได้มีแนวคิดที�เปิดทางที�กวา้งขึ� นทางการอนุรักษ์แบบ

ตะวนัออก อนัไดแ้ก่“เอกสารเรื�องความเดิมแทแ้ห่งเมืองนารา” (Nara Document on Authenticity, 

1994) ผลของเอกสารนี�ถือเป็นกา้วที�สาํคญัที�เนน้ว่า “ทรัพยสิ์นที�เป็นมรดก(Heritage)ใดๆ จะตอ้งถูก

พิจารณาและตัดสินโดยบริบททางสังคมนั�นๆ” ด้วยแนวคิดนี� ได้สอดคลอ้งและถูกพฒันาต่อใน

เอกสารอื�นๆ เช่นจากการประชุมอิโคโมส ครั� งที�16 ที�ควิเบค (16th ICOMOS General Assembly on 

September 29th to October 4th 2008 in Quebec) ที�เนน้เรื�องการรักษาบรรยากาศความศกัดิ� สิทธิ� และจิต

วิญญาณของสถานที� (Genius loci-sprit of place) เป็นประเด็นหลกัของการประชุม 

เป็นไปได้ว่าด้วยกระบวนการที�ย ั�งยืนนั�นอาจไม่จาํเป็นที�จะต้องเลือกระหว่างกฎบัตร           

เวนิสหรือจารีตแบบพุทธศาสนิกชน แต่ควรนาํขอ้ดีมาประยุกต์รวมกนัโดยเน้นการรู้คุณค่ามากกว่า
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ปล่อยให้เป็นบทบาทของกรมศิลปากรเพียงฝ่ายเดียวผ่านทางผูรั้บเหมาอนุรักษ์ในโครงการต่างๆ

(สปป ลาวและมหาวิทยาลยัเชียงใหม่, 2537) 

ในทางตรงขา้ม หากเราพิจารณาเรื�องกฎหมายระดบัชาติที�ให้อาํนาจและสิทธิอาํนาจแก่กรม

ศิลปากรนั�น แมว้่าฉบบัแรกจะออกมาตั�งแต่ปี 2504ก่อนการประกาศกฎบตัรเวนิสในปี 2507 ในอีก 3

ปีต่อมา แต่ก็มุ่งเน้นที�“ความเดิมแท”้อนัเป็นช่วงสงครามเยน็และฟื� นฟูเมืองและอาคารมากมายใน

ยโุรปจากพิษของสงครามโลกในครั� งที� 2 เพียง 20 ปี ซึ�งเมืองทั�งเมืองทางยทุธศาสตร์ของยุโรปนั�นได้

พงัทลายทั�งเมืองจนตอ้งกาํหนดหลกัการในการฟื� นฟตูามหลกัฐานเดิมใหม้ากที�สุดทั�งอาคารทั�งหลาย

และสิ�งประกอบเมืองทั�งหมด กฎหมายฉบบัแรกของกรมศิลปากรและยงัทรงพลงัอยู่ในขณะนี� คือ 

พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติพ.ศ. 2504 (แกไ้ข

ปรับปรุงฉบบัที�2 พ.ศ.2535) ซึ�งเรียกสั�นๆ ว่าพรบ.โบราณสถานนี�  ไดใ้หภ้าพการอนุรักษ์แบบการต่อ

สู่ระหว่าง“กรมศิลปากร (เจา้ของ/พระเอก)” กบั “ผูรุ้กราน(ขโมย/ผูร้้าย)” ดงัส่วนหนึ�งของมาตรา ดงันี�  

“มาตรา 7 ทวิ ห้ามมิให้ผูใ้ดปลูกสร้างอาคารตามกฎหมายว่าดว้ยการควบคุมการ

ก่อสร้างอาคาร ภายในเขตของโบราณสถาน ซึ� งอธิบดีไดป้ระกาศขึ�นทะเบียน เวน้แต่จะไดรั้บ

อนุญาตเป็นหนงัสือจากอธิบดี 

มาตรา 10 ทวิ พนกังานเจ้าหน้าที�มีอาํนาจเขา้ไปในโบราณสถานเพื�อตรวจดูว่าไดม้ี

การซ่อมแซม แกไ้ข เปลี�ยนแปลง รื� อถอน ต่อเติม ทาํลายเคลื�อนยา้ยโบราณสถานหรือส่วน

ต่างๆ ของโบราณสถาน หรือมีการขุดค้นสิ� งใดๆ หรือปลูกสร้างอาคารภายในบริเวณ

โบราณสถานหรือไม่ ในการนี� ให้พนักงานเจ้าหน้าที�มีอาํนาจยึดหรืออายดัวัตถุที�มีเหตุอัน

สมควรสงสัยว่าจะเป็นวตัถุที�ไดม้าจากการขดุคน้ในบริเวณโบราณสถานได ้

มาตรา 32 ผูใ้ดบุกรุกโบราณสถาน หรือทาํให้เสียหาย ทาํลาย ทาํให้เสื�อมค่าหรือทาํ

ใหไ้ร้ประโยชน์ซึ� งโบราณสถาน ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกินเจ็ดแสน

บาท หรือทั�งจาํทั�งปรับ 

ถา้การกระทาํความผิดตามวรรคหนึ�งเป็นการกระทาํต่อโบราณสถานที�ไดข้ึ�นทะเบียน

แลว้ ผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินหนึ�งลา้นบาทหรือทั�งจาํทั�งปรับ 

มาตรา 35 ผู ้ใดฝ่าฝืนมาตรา 10 หรือไม่ปฏิบัติตามเงื�อนไขที�อธิบดีกาํหนดไว้ใน

หนังสืออนุญาตตามมาตรา 10 ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินสามแสน

บาท หรือทั�งจาํทั�งปรับ” 

 ที�มา: สาํนกังานกฤษฎีกา (http://www.senate.go.th, http://www.thailandlawyercenter.com)  

 ดังนั�นจะเห็นได้ว่าจุดมุ่งหมายสูงสุดของกฎหมายฉบับนี� คือความพยายามที�จะป้องกัน

สถานที�ทางประวติัศาสตร์การจากเปลี�ยนแปลงใดๆ ดว้ยการลงโทษ ยิ�งไปกว่านั�นการเปลี�ยนแปลง
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ใดๆดงักล่าวจะตอ้งอยูภ่ายใตก้ารอนุญาตของอธิปดีกรมศิลปากร การใชค้าํว่า“ผูใ้ด”และ“ห้ามมิให้

ผูใ้ด...” นั�นเป็นตวัอยา่งการแสดงอาํนาจเหนือการเกี�ยวขอ้งของสาธารณะชนอย่างชดัเจน เป็นที�น่า

ฉงนว่ามีความคลา้ยคลึงกบักฎหมายตราสามดวงที�พน้สมยัไปแลว้ในเรื�องการรวบอาํนาจลงโทษ 

แมว้่าพรบ.โบราณสถานฯนี� จะมีโทษเบากว่ามาก แต่เนื�องจากออกสมยัจอมพลสฤษดิ�  ธนะรัชต์จึง

ยงัคงกลิ�นอายของการแสดงอาํนาจแบบลน้เหลือ (Hegemonic power) ในยุคเผด็จการที�สวมแทน

อาํนาจแบบสมบูรณายาสิทธิราช เป็นไปไดว้่าลกัษณะการใหแ้ละใชอ้าํนาจแบบนี�จะยงัคงมีอยู่ในการ

ทาํงานของกรมศิลปากรในลกัษณะบนสู่ล่าง (Top-down approach) 

 -การขึ�นทะเบียนโบราณสถาน(เครื�องมือของกรมศิลปากร) 

 กระบวนการและวิธีคิดเรื� องการให้คุณค่ามรดกทางวฒันธรรมโดยการขึ�นทะเบียนไวเ้พื�อ

ป้องกันเป็นพิเศษนี� ได้มีการเริ� มต้นครั� งแรกที�ประเทศฝรั�งเศสในปี พ.ศ.2416 (Akagawa and 

Tiamsoon, 2005: n.d.) ส่วนในประเทศไทยนั�นได้เริ� มต้นภายใต้พระราชบัญญัติโบราณสถาน 

โบราณวัตถ ุศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติพ.ศ. 2504 (แกไ้ขปรับปรุงฉบบัที� 2 พ.ศ.2535) 

หรือที�เรียกกันว่า“พรบ.โบราณสถาน”นั� น ในหมวดที�1ได้มีการกาํหนดเรื� องการขึ� นทะเบียน

โบราณสถานและไดถ้กูใชม้ามากกว่า50ปีแลว้ แต่ชาวบา้นที�เขา้ใจในอาํนาจหนา้ที�อยา่งแทจ้ริงกลบัมี

น้อย โดยในมาตรา7เป็นมาตราที�ให้อ ํานาจในการดูแลสถานที�ใดๆเมื�อเปลี�ยนสถานะเป็น

“โบราณสถาน” ไวด้งันี�  

“มาตรา 7 เพื�อประโยชน์ในการดูแลรักษาและการควบคุมโบราณสถานให้เป็นไป

ตามพระราชบญัญตัินี�  ใหอ้ธิบดีมีอาํนาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาขึ�นทะเบียนโบราณสถาน

ใดๆ ตามที�อธิบดีเห็นสมควรได ้และใหม้ีอาํนาจกาํหนดเขตที�ดินตามที�เห็นสมควรเป็นเขตของ

โบราณสถาน โดยให้ถือว่าเป็นโบราณสถานดว้ยก็ได ้ประกาศดงักล่าวนี�  อธิบดีจะเพิกถอน

หรือแกไ้ขเพิ�มเติมกใ็หก้ระทาํไดโ้ดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

การขึ�นทะเบียนโบราณสถานตามความในวรรคก่อน ถา้โบราณสถานนั�นมีเจ้าของ

หรือมีผู ้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย ให้อธิบดีแจ้งเป็นหนังสือให้เจ้าของหรือผู ้

ครอบครองทราบ ถา้เจา้ของหรือผูค้รอบครองไม่พอใจ ก็ให้มีสิทธิร้องต่อศาลภายในกาํหนด

สามสิบวนันบัแต่วนัที�อธิบดีแจง้ใหท้ราบ ขอใหศ้าลมีคาํสั�งใหอ้ธิบดีระงบัการขึ�นทะเบียนและ

หรือการกาํหนดเขตที�ดินใหเ้ป็นโบราณสถานแลว้แต่กรณีได ้ถา้เจ้าของหรือผูค้รอบครองมิได้

ร้องขอต่อศาล หรือศาลมีคาํสั�งคดีถึงที�สุดให้ยกคาํร้องขอของเจ้าของหรือผูค้รอบครอง ให้

อธิบดีดาํเนินการขึ�นทะเบียนได”้ 

ที�มา: สาํนกังานกฤษฎีกา (http://www.senate.go.th, http://www.thailandlawyercenter.com)  
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 แมว้่ากฎหมายฉบบันี� จะมีการปรับปรุงในปี 2535 แต่ก็เพียงบางมาตราที�ไม่ไดส้อดคลอ้งกบั

โครงสร้างทั�งหมด จุดสาํคญัไดแ้ก่การนิยามเรื�อง “โบราณสถาน” ที�ใหคุ้ณค่ามากขึ�นดงันี�  

 “โบราณสถาน” หมายความว่า อสังหาริมทรัพยซึ์� งโดยอายุหรือโดยลกัษณะแห่งการก่อสร้าง 

หรือโดยหลักฐานเกี�ยวกับประวัติของอสังหาริมทรัพย์นั� นเป็นประโยชน์ในทางศิลปะ 

ประวัติศาสตร์ หรือโบราณคดี  ทั� งนี�  ให้รวมถึงสถานที�ที� เ ป็นแหล่งโบราณคดี  แหล่ง

ประวตัิศาสตร์ และอุทยานประวตัิศาสตร์ดว้ย” 

ที�มา : สํานักงานกฤษฎีกา  (http://www.senate.go.th, http://www.thailandlawyercenter.com  และ   

Akagawa and Tiamsoon, 2005: n.d. 

 ในฉบบัแรกนั�น ความสาํคญัและคุณค่าของ“โบราณสถาน” (Ancient Monument) มกัถูกให้

นิยามโดย “อาย”ุโดยคงอยูอ่ยา่งนอ้ย 100 ปี การขาดความชดัเจนและขอบเขตของนิยามที�คลุมเครือใน

อดีตไดน้าํไปสู่การถกูรุกที�สถานที�ทางประวติัศาสตร์ในหลายแหล่งดว้ยกนั โดยสถานที�ที�อายุ 100 ปี

ขึ�นไปและถกูขึ�นทะเบียนแลว้สามารถอยูร่อดมาไดเ้นื�องจากกฎหมายไดคุ้ม้ครองไว ้แต่ในขณะเดียว

สถานที�ทางประวติัศาสตร์ที�มีอายุน้อยกว่าแต่มีคุณค่าสูงยิ�งกลบัถูกรุกรานและเสื�อมสลายลงโดย

ปราศจากจากมาตรการป้องกนัที�ทนัท่วงทีเป็นที�น่าเสียดายยิ�ง ปัจจุบนักฎหมายฉบบัปรับปรุงไดนิ้ยาม

ไวก้วา้งและลึกซึ�งยิ�งขึ�นในความเป็น“โบราณสถาน”ของชาติว่าไม่จาํเป็นตอ้งอายุ100ปีขึ�นไปหากมี

คุณค่าที�เพียงพอรับได ้ดงันั�น “อายุ”จึงมิใช่ประเด็นหลกัในการพิจารณาต่อไป ซึ�งฉบบัปรับปรุงได้

ครอบคลุมถึงแหล่งทางประวติัศาสตร์ซึ�งยงัไม่ถูกขึ�นทะเบียนตามฉบบัเก่าเพื�อการป้องกนัและดูแล

รักษาที�ดีขึ�นกว่าเดิม โดยการกาํหนดนิยามนี� ไดถู้กอธิบายตามความเห็นของผูบ้ริหารกรมศิลปากร

เชียงใหม่ไวด้งันี�  

 “ภารกิจประจาํของกรมศิลป์ฯต่อสถานที�ทางประวตัิศาสตร์ทั�งที�ขึ�นทะเบียนและไม่ขึ�นมีการ

ทาํงานที�ไม่ต่างกนั ขอ้แตกต่างอยูบ่ทลงโทษเท่านั�น  เราไม่สามารถขึ�นทะเบียนไดท้ั�งหมดแต่

จาํเป็นตอ้งเลือกบางแหล่งเฉพาะที�มีคุณค่าสูงสุดเท่านั�น เนื�องจากการขึ�นทะเบียนจาํเป็นตอ้งใช้

งบประมาณเพื�อการดูแลรักษาเสมอ” 

 (สุภทัรดิศ ดิศสกุล, 2538: 29; กรมศิลปากร, 2532: 66; สัมภาษณ์ สหวัฒน์ แน่นหนา 

ผูอ้าํนวยการสาํนกักรมศิลปากรที�8 เชียงใหม่, วนัที� 28 พฤศจิกายน 2549) 

 ด้วยเหตุที� งบประมาณจากรัฐบาลกลางมีความจําเป็นอย่างมาก “การครอบครอง”

โบราณสถานใดๆ จึงตอ้งการระบุประเภทที�ชดัเจนเพื�อการจดัการที�มีประสิทธิภาพ หลกัการของกรม

ศิลป์ฯ ตามกฎหมายจึงกาํหนดการใหก้ารสนบัสนุนงบประมาณไวด้งันี�  
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  “-ในกรณีที�โบราณสถานตั�งอยูโ่ดยปราศจากการครอบครอง กรมศิลปากรจาํเป็นตอ้ง

ดาํเนินงานเรื�องงบประมาณสนบัสนุน 

  -ในกรณีที�โบราณสถานถูกครอบครองโดยหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานนั�นจะเป็น

ผู ้รับผิดชอบเรื� องงบประมาณสนับสนุนในการปฏิสังขรณ์และดูแลรักษา กระบวนการ

ปฏิสังขรณ์จะตอ้งถูกควบคุมดว้ยหลกัการอนุรักษอ์นุรักษข์องกรมศิลปากร 

  -ในกรณีที�โบราณสถานถูกครอบครองโดยเอกชน เอกชนรายนั�นจะเป็นผูรั้บผิดชอบ

เรื�องงบประมาณสนบัสนุนในการปฏิสังขรณ์และดูแลรักษา กระบวนการปฏิสังขรณ์จะตอ้งถูก

ควบคุมดว้ยหลกัการอนุรักษอ์นุรักษข์องกรมศิลปากร” 

 (กรมศิลปากร, 2532: 72-73) 

 นอกจากนี� พรบ.โบราณสถานทั�งสองฉบับ (2504 และปรับปรุง2535)ได้ให้อาํนาจกรม

ศิลปากรในการขึ�นทะเบียนแหล่งทางประวติัศาสตร์ที�มีคุณค่ามากมาย โดยตั�งแต่ตั�งกรมศิลปากรในปี

2454 ในสมยัรัชกาลที�6 พบว่ามีโบราณสถานถกูขึ�นทะเบียนมากกว่า 2,200แห่งทั�วประเทศ (Akagawa 

and Tiamsoon, 2005: n.d.) ในกรณีของเชียงใหม่นั�นพบว่ามี95แหล่งประวติัศาสตร์ถูกขึ�นทะเบียน

เป็นโบราณสถาน (www.fineart.go.th) ทั�งนี�มีขอ้สงัเกตว่าแมว้่าวดัร้างหลายแห่งจะถกูประกาศใหเ้ป็น

โบราณสถานแต่สาํนักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติกลบัไม่เคยเกี�ยวขอ้งกบังบประมาณสนับสนุน

เพื�อการสงวนรักษาเลย ในทางตรงขา้มผูเ้ช่าที�วดัร้างเพื�อการครอบครองและประกอบกิจการ เช่น 

โรงเรียนและสถานที�ราชการต่างๆ กลบัมีความรับผดิชอบโดยตรงในการดูแลรักษาและปฏิสงัขรณ์ 

 สํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาต ิ

 วดัร้างไม่ว่าจะอยูใ่นสถานะนี�มานานหรือเพิ�งเป็นลว้นถือว่าเป็นพื�นที�ศกัดิสิทธิ� สาธารณะของ

ชุมชนทางศาสนา เมื�อสงัคมไดม้ีการเปลี�ยนแปลงอยา่งฉบัพลนัมกัจะก่อใหเ้กิดผลกระทบที�รุนแรงให้

เกิดวดัร้างมากขึ� น บทบาท“ความเป็นสาธารณะ”ของวัดปกติได้ถูกเปลี�ยนสถานะเป็น“พิ�นที�

สาธารณะ” (Public space) ของวดัร้างโดยการจดัการของสงัคมในแต่ละยุคสมยั การจดัการหรือการ

เปลี�ยนแปลงใดๆ ของทรัพยสิ์นที�เป็นวดัร้างนั�นจะตอ้งเกี�ยวขอ้งกบัสิทธิครอบครองและโฉนดเสมอ 

สาํนกังานพระพุทธศาสนาแห่งชาติเชียงใหม่หรือเรียกว่าสาํนักพระพุทธศาสนาจงัหวดัเชียงใหม่คือ

หน่วยงานทอ้งถิ�นที�รับผิดชอบโดยตรงในการจดัการและรักษา ในกรณีปรากฏซากอนุสรณ์สถาน

หรือหลกัฐานอาคารทางโบราณคดียงัคงเหลืออยู่ในเขตที�ดินวดัร้าง กรมศิลปากรจะตอ้งร่วมเขา้มา

อนุรักษแ์ละพฒันา (กรมศิลปากร, 2532) 
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ดว้ยเหตุนี�  คาํว่า“วดัร้าง”จึงจาํเป็นตอ้งถกูนิยามโดยพระราชบญัญติัคณะสงฆ2์449 มาตราที�3

ที�กาํหนดไวว้่า“วดัใดไดถ้กูทิ�งร้างและขาดพระสงฆม์าจาํพรรษา วดัและทรัพยสิ์นของวดัจะตกอยู่ใน

ความดูแลของหน่วยงานของรัฐ” และพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์2505 มาตราที� 32 ไดก้าํหนดไวว้่า 

“...มาตรา 32 ทวิ วดัใดเป็นวดัร้างที�ไม่มีพระภิกษุอยูอ่าศยั ในระหว่างที�ยงัไม่มีการยบุเลิกวดั ให้

สาํนกังานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ*มีหนา้ที�ปกครองดูแลรักษาวดันั�น รวมทั�งที�วดั ที�ธรณีสงฆ์

และทรัพยสิ์นของวดันั�นดว้ย...” 

(กรมศิลปากร, 2532; http://www.panyathai.or.th) 

 ดงันั�นถือไดว้่าสาํนกังานพระพุทธศาสนาแห่งชาติมีหน้าที�ดูแลรักษาและจดัการที�ดินวดัร้าง 

โดยโฉนดและทรัพยสิ์นต่างๆจะตอ้งขออนุญาตเพื�อทาํการใดๆ (กรมศิลปากร, 2532:77) 

 จากขอ้มลูสมัภาษณ์ จาํลอง กิติศรีและสุพฒัน์ เมืองมจัฉาไดอ้ธิบายว่าอาํนาจทางกฎหมายใน

การบริหารจดัการวดัร้างนั�นไดจ้ากกฎกระทรวงฯ ปี2548ที�กล่าวถึงการใชท้รัพยสิ์นทางศาสนาที�เป็น

สาธารณะและพรบ.ฯ คณะสงฆ ์2505 ในมาตราที�34ไดนิ้ยามความรับผดิชอบและหลกัการของสาํนัก

พุทธฯ โดยสรุปสาระไดด้งันี�  

  -โฉนดของวดัร้างและทรัพยสิ์นของวดัอาจเป็นสาเหตุของความขดัแยง้ของประชาชนใน

การแยง่ชิงผลประโยชน์โดยปราศจากการจดัการทางกฎหมายได ้

 -โฉนดของวดัร้างและทรัพยสิ์นของวดัอาจเป็นสาเหตุให้เกิดความขดัแยง้ทางสังคมและ

จลาจลไร้ระเบียบ 

 -รัฐบาลไทยมีนโยบายสนับสนุนให้สร้างผลประโยชน์จากกิจการขององค์กรทางศาสนา

ต่างๆ 

(สมัภาษณ์ จาํลอง กิติศรีผูอ้าํนวยการสาํนกัพระพุทธศาสนาเชียงใหม่และสุพฒัน์ เมืองมจัฉา 

เจา้หนา้ที�สาํนกัฯ วนัที�22 พฤศจิกายน 2549) 

 ดว้ยเหตุที�บทบาทโดยตรงของสาํนักพุทธเกี�ยวขอ้งโดยตรงกบัการจดัการทรัพยสิ์นของวดั

ร้าง การจดัประเภทวดัร้างจึงถกูกาํหนดขึ�นจากการใชง้านสาธารณะที�ต่างกนัออกไป แบ่งออกเป็น2

ประเภทใหญ่ๆตามสภาพทางกายภาพ ไดแ้ก่ 

 1.ที�ดินวดัร้างที�ยงัคงหลงเหลือซากอาคารหรือหลกัฐานทางประวติัศาสตร์ที�ชดัเจน ถือเป็น 

“โฉนดที�ดินวดัร้าง”ซึ�งสามารถรอการฟื� นเป็นวดัไดใ้นอนาคต 
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 2.ที�ดินวดัร้างซึ�งหลกัฐานความเป็นวดัต่างๆไดสู้ญไปโดยสิ�นเชิง ถือเป็นที�ดิน “ศาสนสมบติั

กลาง”เพื�อการใชง้านที�สร้างผลประโยชน์สาธารณะได ้ 

โดยทั�ง2ประเภทมีหลกัการดงันี�  

-ทรัพยสิ์นของวดัร้างที�อยูใ่นประเภทที�ดิน“โฉนดวดัร้าง” สามารถให้เช่าไดใ้นราคาตํ�าเพื�อ

เกษตรกรรมและพกัอาศยั โดยเนน้ใหเ้กิดประโยชน์ต่อประชาชนที�มีรายไดต้ ํ�า 

 -ทรัพยสิ์นของวดัร้างที�อยูใ่นประเภท ที�ดิน“ศาสนสมบติักลาง” ขาดซึ�งหลกัฐานความเป็นวดั

และไม่สามารถฟื� นคืนเป็นวดัไดอ้ีกต่อไป สามารถใหเ้ช่าในราคาที�สูงกว่าหรือเป็นไปตามราคาตลาด 

เช่นการเช่าเพื�อธุรกิจโรงแรม เป็นตน้ 

(สมัภาษณ์ จาํลอง กิติศรีผูอ้าํนวยการสาํนกัพระพุทธศาสนาเชียงใหม่และสุพฒัน์ เมืองมจัฉา 

เจา้หนา้ที�สาํนกัฯ วนัที� 22 พฤศจิกายน 2549) 

 ในความเป็นจริง ไม่เพียงการจดัการวดัร้างจะเป็นหน้าที�หลกัของสาํนักพุทธฯเท่านั�นในแต่

ละจงัหวดั แต่สามารถเชื�อมโยงกบัวดัปกติ (Living wat) และองค์กรทางพุทธศาสนาทอ้งถิ�นไดอ้ีก

ดว้ย โดยทั�วไปความหมายของ “วดั”ถกูนิยามแบบทางการไวว้่าเป็น “สถานที�สาํหรับการประกอบพิธี

และกิจกรรมทางศาสนา ซึ�งโดยปกติประกอบดว้ยอุโบสถและวิหาร อีกทั�งมีพระจาํพรรษาอยู่ดว้ย”

(พจนานุกรมมติชนภาษาไทย, 2004: 801) ซึ�งการเกิดขึ�นของวดัใดวดัหนึ� งในปัจจุบนัไดม้ีเกณฑ์ของ

ทางราชการไว ้ประกอบดว้ยการตั�งวดัใหม่หรือการฟื� นฟวูดัเก่าบนที�วดัร้างเดิม มีปัจจยัต่อไปนี�  

 1.มีทาํเลที�เหมาะสมต่อการเป็นศาสนสถาน 

 2.วดัใหม่ควรสร้างคุณประโยชน์ครอบคลุม2ตารางกิโลเมตรของผูอ้ยูอ่าศยัใกลเ้คียง 

 3.วดัใหม่ควรครอบคลุมผูม้ีจิตศรัทธา 1,000คนขึ�นไปจากชุมชนรอบๆ 

 4.วดัใหม่ควรมีระยะจากวดัที�ตั�งก่อนหนา้อยา่งนอ้ย2ตารางกิโลเมตร ยกเวน้ชาวบา้นสามารถ

ยนืยนัไดว้่าจะอุปถมัป์วดัไดต่้อไปในอนาคต 

 (อภิธาน สมใจ, 2541: 20) 

 -การซ้อนทับทางกฎหมายของหน่วยงานราชการ 

 เมื�อพิจารณาถึงเรื� อง “โฉนดวดัร้าง” และ ที�ดิน“ศาสนสมบติักลาง”ในเรื�องการจัดการนี�  

พบว่าสาํนกัพุทธฯมีความรับผดิชอบโดยตรงเกี�ยวกบัการสร้างผลประโยชน์การใชที้�ดินในพื�นที�ที�เคย
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เป็นศาสนสถานเพื�อสนับสนุนกิจการทางศาสนาต่างๆ(พลเมืองเหนือ, 2546) จากการศึกษาพบ

ขอ้สงัเกตที�น่าสนใจว่าในกรณีที�ที�ดินนั�นยงัคงเหลือซากอาคารโบราณสถาน ภาระหนา้ที�ทางกฎหมาย

ของทั�งกรมศิลป์ฯและสาํนักพุทธมกัจะซ้อนทับเรื� องการอนุรักษ์ในทางปฏิบติั   โดยเฉพาะอย่างยิ�ง

ปรากฏการณ์วดัร้างนั�นหลีกเลี�ยงไม่ไดที้�จะตอ้งเกี�ยวขอ้งกบั2หน่วยงานนี� เป็นหลกั(กรมศิลปากร, 

2532 ) กล่าวคือกฎหมายที�ให้อาํนาจสาํนักพุทธฯนั�นได้เน้นที�การสร้างกาํไรจากการใชป้ระโยชน์

ที�ดินแต่กรมศิลป์ฯนั�นเนน้เพียงการป้องกนัอาคารทางประวติัศาสตร์ที�ขึ�นทะเบียนเป็นโบราณสถาน

และพื�นที�รอบๆที�กาํหนดเท่านั�น ขอบเขตทางกฎหมายบนที�ดินเดียวกันนี� ไดเ้ผยให้เห็นถึงขอ้ขดัแยง้

อนัเกิดจากความแตกต่างทางกฎหมายและนโยบายเพื�อวัตถุประสงค์ที�ต่างกนั(สัมภาษณ์สหวฒัน์ 

แน่นหนา ผูอ้าํนวยการสาํนกังานศิลปากรที�8เชียงใหม่, วนัที� 28 พฤศจิกายน 2549) 

 ดว้ยเหตุผลดงักล่าวปัญหาอนัเกิดจากความแตกต่างทางหนา้ที�ทางกฎหมายจึงช่วยอธิบายได้

ถึงสภาพที�ไม่เหมาะสมและขดัแยง้กนัในตวัเองของความเป็นอยูส่มยัใหม่ในพื�นที�เมืองเก่าดว้ยเช่นกนั 

ปัญหาที�พบตลอดมาและยงัคงดาํรงอยูไ่ดแ้ก่การรุกที�ที�ผิดกฎหมายทั�งทางการสร้างอาคารรุกลํ�าและ

การเขา้จบัจองเพื�ออยู่อาศยัในรูปแบบของชุมชนแออดั “ผูรุ้กราน”ที�หลากหลายเหล่านี� อาจเป็นผู ้

อพยพเขา้มาทาํงานจากชนบท, ชาวเขา, การลงทุนจากภายนอก, และการปลูกสร้างร้านคา้ในทอ้งถิ�น

ซึ�งบา้งก็เกี�ยวขอ้งกบัช่องโหว่ทางกฎหมายในการถือครองที�ดินซึ�งเผยให้เห็นถึงความอ่อนแอของ

หน่วยงานราชการ (วรลญัจก ์บุณยสุรัตน์, 2531) 

ในกรณีศึกษาในเขตกาํแพงเมือง ตวัอยา่งปัญหาที�เกิดขึ�นไดแ้ก่ช่วงเวลาก่อนการฟื� นวดัเจด็ริน

ให้เป็นวดัปกติอีกครั� งนั� น เจดียป์ระธานตั� งอยู่ท่ามกลางชุมชนแออดัที� เข้ามาจับจองที�ดินอย่าง

หนาแน่น วดัหนองหญา้แพรกซึ�งที�ตั�งอยูใ่นทาํเลที�ดีและเขา้ถึงจากสาธารณะไดง่้ายนั�นกลบัดาํรงอยู่

ท่ามกลางชุมชนที�ยากไร้และถกูปิดมุมมองจากอาคารพานิชริมถนนที�สร้างโดยเทศบาลผ่านการเช่า

“ที�ดินวดัร้าง”ผา่นทางสาํนกัพุทธฯนั�นเอง เห็นไดช้ดัว่าการแกปั้ญหาและบริหารจดัการร่วมกนัของ

หน่วยงานยงัไม่เกิดขึ�นเท่าที�ควร กรมศิลป์ฯประสบความลม้เหลวในการออกแบบ, เก็บรักษา, และ

ยกระดบั “บรรยากาศของปูชนียสถาน” (Sense of sacred place) ในพื�นที�อยา่งสิ�นเชิง ส่วนสาํนกัพุทธ

ฯนั�นพิจารณาเพียงการใชป้ระโยชน์ที�ดินทางเศรษฐกิจในลกัษณะการใหเ้ช่าที�ดินระยะยาวราคาถกูอนั

จะนํามาซึ� งการสูญเสียคุณค่าความศกัดิ� สิทธิ� และความเป็นที�ตั� งทางประวติัศาสตร์อย่างต่อเนื�อง

(พลเมืองเหนือ, 2546) เป็นไปไดว้่าอาํนาจทางกฎหมายที�เป็นเสน้ขนานในลกัษณะนี�ไม่อาจบรรลุการ

อนุรักษที์�เป็นองคร์วมได ้มีลกัษณะเหมือนคาํถามเรื�องไก่กบัไข่อะไรเกิดก่อนกนัซึ�งมุ่งความสนใจแต่

เฉพาะขอบเขตอาํนาจตามเอกสารของหน่วยงานตน ซึ�งแนวทางทาํงานแบบตั�งรับ (Passive operation) 

เช่นนี� ไม่เพียงเป็นการบริหารจดัการที�ไม่ย ั�งยืน แต่กลบัเป็นสาเหตุโดยตรงเสียเองที�ทาํลายคุณค่าที�

สาํคญัต่างๆ (Significance values) ของมรดกของชาติอยา่งต่อเนื�องจนถึงปัจจุบนั 
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 ข้อจาํกดัทางด้านความรับผดิชอบและวธิีการ 

 การรับรู้เรื�องการรวมศนูยอ์าํนาจผา่นหน่วยงานของทางราชการลกัษณะนี� สามารถยอ้นกลบั

ไปอธิบายได้ถึงกฎหมายตราสามดวงซึ�งเคยถูกใช้สมยัอยุธยาตอนปลายถึงตน้กรุงรัตนโกสินทร์ 

กระทั�งก่อนการมาถึงของยุคทําประเทศให้ทันสมยัแบบตะวนัตก (Modernization) ในปลาย

คริสตศ์ตวรรษที� 19 เมื�อกรมศิลปากรไดถ้กูสถาปนาขึ�นอยา่งเต็มที�สมยัรัชการที�7พ.ศ.2454และมีการ

ใหอ้าํนาจอยา่งเต็มที�ในพรบ.โบราณสถานฯ 2504 (ปรับปรุง2535) กล่าวไดว้่าอาํนาจทางการเมืองใน

ลกัษณะสมบูรณายาสิทธิราชและรัฐบาลเผด็จการทหารในสมยัต่อมายงัคงอยู่ (สายชล สัตยานุรักษ์, 

2550) 

กรมศิลปากร 

เป็นที�น่าสงัเกตว่าสิทธิอาํนาจทางกฎหมายของพรบ.โบราณสถานฯ 2504 ซึ�งเป็นอาํนาจหลกั

ของกรมศิลปากรไดถ้กูประกาศในช่วงเดียวกบัการประกาศแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

ฉบับที�1 (2504-2509) ในยุคสงครามเย็น (Cold War) (2489-2533) และประเทศไทยอยู่ใต้การ

ปกครองของรัฐบาลทหารเป็นเวลานาน หรือที�เรียกกนัว่า“ยุคเผด็จการ”นั�นกินเวลาประมาณ 20 ปี 

ของจอมพลสฤษดิ�  ธนะรัชต์ (2501-2506) และจอมพลถนอม กิตติขจร (2506-2516) ซึ�งเป็นสมยัที�

ผูน้าํไดป้กครองสงัคมไทยในลกัษณะรวบอาํนาจและเฉียบขาด (สายชล สัตยานุรักษ์, 2550: 5) การ

รวบ “อาํนาจ”แบบเผด็จการนี�อาจยงัคงเหลือในปัจจุบนัและสะทอ้นออกมาในกระบวนและวิธีคิดใน

การดาํเนินงานอีกทั�งทศันคติในการถนอมรักษาตวัมรดกของชาติ อนัปรากฏอยูใ่น“เครื�องมือ”ต่างๆที�

ถกูใชทุ้กวนันี�ของกรมศิลปากร ซึ�งจะอธิบายดว้ยหวัขอ้ต่างๆดงันี�  

 -การขาดการมส่ีวนร่วมของชุมชนท้องถิ�น 

 ทุกวนันี� วิธีคิดต่อการอนุรักษม์รดกในระดบัสากลมีแนวโนม้ใหค้วามสาํคญักบัการบรูณาการ

(Integration) และสหวิทยาการ (Interdisciplinary) เรื� อง“มุมมองความเป็นมนุษย”์ (Humanization) 

อนัเนน้ที�ความสัมพนัธ์ระหว่าง“คนกบัเมือง”และตระหนักเรื� อง“นโยบายเกี�ยวกบัความเป็นมนุษย์

เรื� องชีวิตและอนาคต” ให้เป็นทางเลือกที�เพิ�มขึ�นในการอนุรักษ์ (Genovese, 2005: n.d.) Genoverse 

(2005: n.d.) ยงัเสนออีกดว้ยว่า 

 “..เพียงการกระทาํที�สมดุลระหว่างส่วนรวมและส่วนบุคคล(แต่ละส่วนพฒันาบทบาทตามทาง

ของตน)ที�จะสามารถรับประกนัผลประโยชน์ของชุมชนในการอนุรักษม์รดกทางวฒันธรรม...” 
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 ความเห็นนี� เป็นในทิศทางเดียวกบัแนวคิดเรื�องความย ั�งยืนมรดกที�เป็นสถานที�ในลกัษณะ

ต่างๆ ซึ�งคนหรือชาวบา้นในบริเวณใกลเ้คียงนั�นเองควรมีส่วนในการดูแลรักษาทั�ง“คุณค่าที�สมดุล

ระหว่างคุณค่าที�จบัตอ้งไดแ้ละไม่ได้”ในตวัมรดกนั�น (Genoverse, 2005: n.d.) ความสัมพนัธ์กับ 

“คน”นั�นยอ่มตอ้งการการบูรณาการเสมอ  

 จากเหตุผลขา้งตน้ ในความเป็นจริงนั�นเป็นที�น่าเสียดายว่า วิธีคิดและทาํงานอนุรักษ์ของกรม

ศิลป์ฯนั�นต่างออกไปมาก การปฏิบัติงานมกัจะตั�งอยู่บนกฎหมายและการเสริมความแข็งแรงทาง

กายภาพโดยไม่เกี�ยวขอ้งกบัคนและชาวบา้นแต่อย่างใดไม่เวน้แมแ้ต่สาํนักงานศิลปากรที�8เชียงใหม่

เช่นกนั โดยผูบ้ริหารไดใ้หค้วามเห็นว่าการประสานงานกบัชาวบา้นนั�นนับ“เป็นทางเลือกที�ดีแต่ทาง

กรมฯไม่ได้ทํางานในลักษณะนั� น, เราไม่มีความเชี� ยวชาญ” (สัมภาษณ์ สหวัฒน์  แน่นหนา 

ผูอ้าํนวยการสาํนกังานศิลปากรที�8 เชียงใหม่, วนัที�28 พฤศจิกายน 2549)  

 ในกรณีโบราณสถานร้างซึ�งมีคุณสมบติัพิเศษต่างจากที�ตั�งทางประวติัศาสตร์อื�นนั�น กรมศิลป์ฯ

ไดอ้ธิบายนิยามในลกัษณะของ “อนุสรณ์สถานที�ตายแลว้” (Dead monument) ไวว้่าเป็นสถานที�ที�

  

 “...เคยมีการใชง้านในอดีตแต่ถูกทิ�งใหร้้างดว้ยสาเหตุบางประการ,  รวมถึงสังคมและจารีตของ

ของมนัไม่เกี�ยวขอ้งกบัปัจจุบนัอีกต่อไป มีสภาพปรักหักพงัหรือเป็นซากจากอดีตมากกว่าการ

ใชง้านในปัจจุบนัได.้..” 

 (กรมศิลปากร, 2532: 34-35) 

 จากขอ้มลูสมัภาษณ์คุณสหวฒัน์ แน่นหนา ผูอ้าํนวยการสาํนกังานศิลปากรที�8 เชียงใหม่ เมื�อ

วนัที� 8 พฤศจิกายน 2549 ไดก้ล่าวว่า “วิธีดูแลวดัร้างของกรมศิลป์ฯนั�นปกติและไม่จดัเป็นกรณีพิเศษ 

โดยดูแลดว้ยกระบวนวิธีและกฎหมายเช่นเดียวกบัอื�นๆ” โดยในความจริงนั�นกรณีของวดัร้างนั�นมี

ความซบัซอ้นเป็นอยา่งมาก อีกทั�งยงัมีหลายแง่มุมใหข้บคิดมากกว่าทางกรมฯไดอ้ธิบายไว ้วดัร้างได้

สลบ, จาํศีล (Hibernation), และรอคอยการฟื� นฟ ูลกัษณะเฉพาะเช่นนี� เองที�แตกต่างจากโบราณสถาน

ปกติและไม่สามารถจะเป็น “อนุสรณ์สถานที�ตายแลว้” (Dead monument) อยา่งแทจ้ริงตามที�นิยามได ้

ปัจจยัสาํคญัที�สุดไดแ้ก่ศักยภาพที�จะถกูฟื�นฟูขึ �นมาอีกครั�งได้ แมว้่าในความเป็นจริงวดัร้างในปัจจุบนั

ทั�งหมดไม่สามารถถกูฟื� นฟไูดท้ั�งหมด ซึ�งตอ้งอาศยัปัจจยัเรื�องเวลาและเกี�ยวขอ้งกบัปัจจยัอีกมาก แต่

หลักฐานที�เหลืออยู่เหล่านี� ก็ยงัเป็นปูชนียสถาน (Sacred place) ในทางใดทางหนึ� งอยู่นั�นเอง 

เช่นเดียวกบัสถานภาพความศกัดิ� สิทธิ� ของสถานที�จะตอ้งอาศยัผูศ้รัทธาเสมอนั�นเอง 
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 การจดัการปูชนียสถานเช่นนี� เกิดขึ�นทั�วไปในแต่ละทอ้งถิ�นทั�วประเทศเนื�องจากไดร้วมศนูยที์�

นโยบายจากกรมศิลปากรกลางซึ�งกาํหนดระเบียบวิธีการปฏิสังขรณ์ไวช้ดัเจนโดยปราศจากความ

ร่วมมือจากทอ้งถิ�นเสมอ ขา้ราชการและเจา้หนา้ที�ของกรมศิลปากรไดรั้บการอบรมและคุน้เคยกบัการ

วิจยัเชิงอนุรักษต์ามแบบแผนของกฎบตัรเวนิสมากกว่าการพลิกแพลงใหเ้ป็นการอนุรักษ์ที�บูรณาการ

และการจดัการที�อาศยัความร่วมมือหลายฝ่าย (กรมศิลปากร, 2532) เป็นที�แน่นอนว่ากฎบตัรนั�นเนน้ที�

การรักษาความเดิมแท้ (Authenticity) เพียงการเสริมความแข็งแรงทางกายภาพ, รูปแบบทาง

สถาปัตยกรรมและลกัษณะเฉพาะเป็นหลกัซึ�งเป็นกระบวนการที�ดีและควรจดัเป็นเพียงก้าวแรกสู่

กระบวนการจดัการทั�งหมด ในขณะที�วิธีคิดแบบย ั�งยืนนั�นหลีกเลี�ยงไม่ไดที้�จะตอ้งเกี�ยวขอ้งกบัคน

หลายภาคส่วนซึ�งประกอบดว้ยหลายระดบัของความรู้สึกเป็นเจา้ของ, การมีส่วนร่วม, และการบูรณา

การเขา้กับบริบทชุมชนอนัถือว่าเป็นก้าวต่อไป“ก้าวต่อไป”อีกหลายกา้วขา้งหน้านี� มีตวัอย่างอย่าง

มากมายใหศ้ึกษาและปรับใชจ้ากทั�วโลกและมีความเป็นสากล เช่น  

-Budapest Declaration on World Heritage (2002),  

- The Conclusion and Recommendation of the Conference Linking Universal and Local 

Values: Managing a Sustainable Future for World Heritage Amsterdam, 22-24 May2003 

-The Operation Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention 

(January 2008) 

แมว้่าในความเป็นจริงนั�นกรมศิลปากรได้บรรลุบทบาทที�สาํคัญทางการอนุรักษ์อนุสรณ์

สถานต่างๆมากมายแต่ขาดการคาํนึงถึงผลประโยชน์สาธารณะต่อทอ้งถิ�นเสมอ(กรมศิลปากร, 2532) 

การป้องกนัรักษาแต่เพียงกายภาพนั�นไม่เพียงพออีกทั�งยงัสร้าง“ระยะห่าง”ที�ห่างเหินสู่ชุมชนทาง

ศาสนาที�แทจ้ริง ซึ�งนาํไปสู่การอนุรักษที์�ไม่ย ั�งยืนตลอดมา การขาดการมีส่วนร่วมทางศาสนนิกชน, 

สงัคม, และหน่วยงานวิชาการของทอ้งถิ�นนั�น จะนาํไปสู่ขอ้ขดัแยง้จากเรื�องการรู้คุณค่า (Awareness) 

และการมีส่วนร่วม (Participation) ระหว่างทอ้งถิ�นกบัหน่วยงานภาครัฐเสมอ เป็นที�น่าเสียดายว่าการ

ดาํเนินการอนุรักษต์ามแบบของกรมศิลปากรนั�นส่วนใหญ่เน้นที�การบรรลุเพียง“การเริ�มตน้ที�ดี”แต่

กลบัไม่สามารถเอื�อมถึงความเป็นร่วมสมยัและเกี�ยวโยงเขา้กบัการมีชีวิตจิตใจของคน ซึ�งเป็นสิ�งที�

เกี�ยวโยงกนัและกนัระหว่างสถานที�อนัเป็นมรดกกบัผูค้นในลกัษณะและระดบัต่างๆ (สุรพล ดาํหริห์กุล,  

2529) 

 -ว่าด้วยการอนุรักษ์ “เชิงปริมาณ”และ “เชิงคุณภาพ” 
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 เนื�องมาจากความพยายามเก็บรักษา“ความเดิมแท”้ (Authenticity) ดว้ยการเสริมความมั�งคง

ทางกายภาพและปฏิสังขรณ์เป็นระยะๆคือหน้าที�หลกัตามกฎหมาย ในขณะที�ความเป็นจริงเป็นไป

ไม่ไดที้�จาํนวนมรดกทางศาสนาและโบราณสถานที�ขึ�นทะเบียนแลว้กว่า 2,200 แห่งทั�วประเทศจะถูก

ดูแลโดยกรมศิลปากรแต่เพียงผูเ้ดียว (Akagawa and Tiamsoon, 2005: n.d; สมัภาษณ์ผศ.วิฑูรย ์เหลียว

รุ่งเรือง คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่, วนัที�16 ธนัวาคม 2006) แมว้่ามรดกที�เป็น

โบราณสถานแห่งชาติถือเป็นสมบติัอนัล ํ�าค่าของชาติ แต่ทางกรมศิลป์ฯมีความจาํเป็นทางปฏิบติัที�

จะตอ้งจดัลาํดบัตามความโดดเด่นและคุณค่าที�สาํคญัอยา่งหลีกเลี�ยงไม่ไดอ้นัเนื�องจากงบประมาณแต่

ละปีมีไม่มาก (กรมศิลปากร, 2532  :66; สุภทัรดิศ ดิศสกุล, 2538: 108) การดาํเนินงานโครงการ

อนุรักษโ์ดยผกูไวก้บัระบบราชการมกันาํมาซึ�งปัญหาเรื�องระเบียบและการเบิกจ่ายที�ล่าชา้เสมอ จาก

การศึกษาพบว่าปัญหาเรื�องการขาดงบประมาณเป็นเรื�องที�ไดรั้บการถกเถียงและใหเ้หตุผลเป็นประจาํ

(สปป ลาวและมหาวิทยาลยัเชียงใหม่, 2537)  

 ตวัอยา่งทีดีที�สะทอ้นถึงวิธีคิดและทศันคติในการทาํงานของกรมศิลปากรอนัเกี�ยวเนื�องกบั

โครงการอนุรักษ์นั�น สามารถศึกษาได้จากกรณีของหน่วยศิลปากรที� 8 เชียงใหม่ ซึ�งมีพื�นที�ความ

รับผิดชอบถึง 4 จงัหวดัภาคเหนืออนัประกอบด้วย เชียงใหม่, เชียงราย, ลาํพูน, และแม่ฮ่องสอน 

หนา้ที�โดยตรงตามกฎหมายคือความรับผิดชอบโบราณสถานที�ขึ�นทะเบียนทั�งสิ�น 165 ที�ในภูมิภาค 

(เชียงใหม่ 95 ที�, เชียงราย 46 ที�, ลาํพูน 18 ที�, และแม่ฮ่องสอน 6 ที� (ที�มา www..archelogical-data.go.th) 

ทั�งนี� ไม่นบัแหล่งประวติัศาสตร์อื�นที�ยงัไม่ไดส้าํรวจขึ�นทะเบียน เช่น วดัร้างที�เชียงแสนและเมืองเก่า

ลาํพนู โดยถือเป็นแหล่งอารยธรรมที�ยงัขาดการสาํรวจและขึ�นทะเบียนอีกมาก โดยดาํเนินการตาม

โครงสร้างบุคลากรดงันี�  

 1.ผูอ้าํนวยการสาํนกังานศิลปากรที�8 เชียงใหม่  1 ตาํแหน่ง 

 2.ฝ่ายบริหารทั�วไป     2 ตาํแหน่ง 

 3.ฝ่ายงานโบราณคดี     4 ตาํแหน่ง 

 4.ฝ่ายออกแบบสถาปัตยกรรมและปฏิสงัขรณ์  5 ตาํแหน่ง 

 5.เจา้หนา้ที�ทั�วไป     8 ตาํแหน่ง 

 สาํนกังานที�8นี� และอื�นๆของกรมศิลปากรทั�วประเทศมิไดด้าํเนินการอนุรักษเ์องทั�งหมด แต่มี

หน้าที�ออกแบบ, วางแผน, และควบคุมงานอนัเป็นเรื� องกายภาพ แมว้่าปัจจุบันจะมีลูกจ้างและ

ผูรั้บเหมาหลายแหล่งดาํเนินโครงการอนุรักษ์ แต่สัดส่วนระหว่างเจ้าหน้าที�ต่อโบราณสถานที�ขึ� น
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ทะเบียนคือ 1: 8.25 เจา้หน้าที�เพียง20คนจะต้องดูแลที�ตั� งที�เป็นมรดกทั�งหมดไม่ว่าจะขึ� นทะเบียน

โบราณสถานหรือไม่ก็ตามซึ� งอตัราส่วนจริงจะต้องมากกว่านี� หากนับที�ยงัไม่ขึ� นทะเบียนฯด้วย

(จาํนวนไม่แน่ชดั) ตามความรับผดิชอบของพรบ.ฉบบัปรับปรุง พ.ศ.2535 ดว้ยเหตุนี� จึงเป็นการยากที�

ดาํเนินงานไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพแทจ้ริงในเชิงคุณภาพ (Qualitative project) อีกทั�งส่วนใหญ่ของ

ที�ตั�งทางประวติัศาสตร์ของประเทศไทยคือปูชนียสถานในรูปแบบต่างๆ (วิรุณ ตั�งเจริญ, 2547) 

 แมว้่ามรดกทางประวติัศาสตร์เหล่านี� จะไม่ประสบปัญหาการพงัทลายอย่างฉับพลนัและ

พร้อมกนัหมด (ยกเวน้ภยัธรรมชาติ) แต่กลบัค่อยๆ เสื�อมสลายอยา่งชา้ๆ ตามปัจจยัเฉพาะที�ต่างกนั ซึ�ง

กรมศิลป์ฯก็พยายามที�จะจดัวงจรการซ่อมแซมใหเ้ป็นระบบโดยการซ่อมแซมเป็นระยะตามรอบการ

เสื�อมสลายของวสัดุ แต่เนื�องจากทางกรมฯจาํเป็นตอ้งพิจารณาตามคุณค่าของแต่ละสถานที�ตามลาํดบั 

ดงันั�นในบางที�ที�ถกูจดัลาํดบัไวท้า้ยจึงถกูมองขา้มจากการปฏิสงัขรณ์เสมอ ซึ�งจะพบกรณีที�“เร่งด่วน”

เสมอในกรณีที�ตรวจพบว่าโครงสร้างหลกัมีปัญหา โบราณสถานนั�นจะถูกเสริมโครงสร้างอย่าง

หยาบๆไวแ้ละรอการซ่อมแซมอยา่งเต็มกาํลงัเมื�องบประมาณของกรณีที�“เร่งด่วน”มาถึง แมว้่าอาํนาจ

ตามพรบ.จะมุ่งหมายให้กรมศิลป์ฯดูแลมรดกทางประวติัศาสตร์ทั�งหมด แต่ในความเป็นจริงนั�น

เป็นไปไดย้ากที�จะไดม้าตรฐานเดียวกนัอยา่งแทจ้ริง สอดคลอ้งกบัขอ้มลูผูอ้าํนวยการสาํนกัศิลปากรที�

8เชียงใหม่ที�ว่า “...เรายอมรับว่าคุณภาพของโครงการหลายโครงการในรอบปีที�ผ่านมาอยู่ที�ประมาณ

95%เนื�องจากเรามีโครงการอนุรักษ์ลน้เกินกว่าจะรับได้” (สัมภาษณ์ สหวฒัน์ แน่นหนา, 28 

พฤศจิกายน 2549) 

 หากพิจารณาความเห็นของนักวิชาการซึ�งไดใ้ห้ความเห็นต่อผลการอนุรักษ์โดยกรมศิลป์ฯ

มากมาย เมื�อทาํการคน้ควา้และรวบรวมประเด็นลกัษณะต่างๆจะพบว่า อุปสรรคปและปัญหามกัเกิด

จาก3ปัจจยัใหญ่ๆที�สมเหตุสมผลที�ทาํใหโ้ครงการต่างๆไม่มีประสิทธิภาพ ดงันี�  

 1.โครงสร้างบริหารแบบราชการ 

 2.งบประมาณจากรัฐบาลกลาง 

 3.เวลาตามรอบปีงบประมาณ 

 โดยทั�ง3ปัจจัยเกี�ยวข้องกับโครงการรายปีของกรมศิลป์ที�ผูกไวก้ับงบประมาณรายจ่าย

ประจาํปีของรัฐบาล ด้วยระเบียบเช่นนี� จึงหลีกเลี�ยงไม่ได้ที�จะวดัผลของงานตามผลเชิงปริมาณ

(Quantitative outcome) เป็นหลกั ขอ้จาํกดัตามการเบิกจ่ายงบประมาณประจาํปีซึ�งมกัล่าชา้จึงนาํมาซึ�ง

การเร่งรีบอนุรักษ์ให้เสร็จใน4เดือนสุดทา้ยของปีงบประมาณ (สัมภาษณ์ ผศ.วรลญัจก์บุณยสุรัตน์, 

ภาควิชาศิลปะไทย, คณะวิจิตรศิลป์, มหาวิทยาลยัเชียงใหม่, 9 มกราคม 2550) ดงันั�นการเร่งรีบปิด

โครงการใน 4 เดือนจึงแทบเป็นไปไม่ได้ที�จะคาดหวงัถึงมาตรฐานที�สูงเรื� องการซ่อมแซมทาง
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กายภาพ ซึ�งเกี�ยวขอ้งกบัทั�งการเสริมโครงสร้างทางวิศวกรรมและการตกแต่งโดยช่างฝีมือที�มีความ

ละเอียด ดว้ยจุดดอ้ยนี� เองที�นกัวิชาการไดพ้ยายามรณรงคใ์หล้ดการอนุรักษเ์ชิงประมาณลงเพื�อไปเพิ�ม

คุณภาพในการซ่อมแซมใหม้ากขึ�น ในส่วนนี�นกัอนุรักษข์องกรมศิลปากรไดโ้ตแ้ยง้ว่า “จาํนวนของ

โบราณสถานที�ถกูซ่อมแซมจะตอ้งเป็นไปตามแผนที�จดัทาํขึ�นตามปีงบประมาณ ซึ�งจะรับประกนัได้

ว่างบประมาณจะถกูใชต้ามที�ขอและไม่ถกูเรียกคืน” (ปรีชา กาญจนาคม, 2534: 85)  

 ในทางตรงขา้ม แนวทางและวิธีคิดเชิงคุณภาพ (Qualitative approach) นั�นยากที�จะกาํหนด, 

ประมาณการ, ตอ้งการเวลา, ทกัษะ, และการทุ่มเทที�มากขึ�น ในการปฏิบติังานจริงของกรมศิลป์จึง

หลีกเลี�ยงไม่ไดที้�จะมองว่าเป็น“แนวทางที�ยาก” ในเชิงการจดัการที�มีประสิทธิภาพและเศรษฐศาสตร์

นั�น การนอ้ยลงของเวลาและการลงทุนสามารถที�จะสร้างผลกาํไรไดม้ากกว่า หรืออาจเรียกไดว้่าเป็น

วิธีคิดที�ชี�วดัดว้ยตวัเลขเชิงปริมาณจึงเขา้ใจไดง่้ายและถือเป็น “แนวทางที�ง่าย”ในการดาํเนินงานให้

สอดคลอ้งกบัปีงบประมาณอีกดว้ย ดงันั�นสาระจึงอยู่ที�ว่า “แนวทางที�ยาก”หรือ “แนวทางที�ง่าย”จึง

เป็นทางเลือกที�ดีที�สุดสาํหรับรัฐบาลและกรมศิลปากรในการอนุรักษ์มรดกของชาติ แมว้่าวิธีคิดเชิง

เศรษฐศาสตร์จะมีความจาํเป็นอยา่งสูงในการบริหารโครงการ แต่ในขณะที�งานทางดา้นศิลปะ, มรดก

ทางวฒันธรรม, การอนุรักษ,์ และการป้องกนัรักษาอนุสรณ์สถานที�เป็นมรดกนั�นเรียกร้องเรื�องความ

ย ั�งยนืใหม้ากขึ�นเสมอ ดงันั�นหากพิจารณาว่างานอนุรักษข์องกรมศิลป์ฯคืองานเชิงปริมาณ ก็ถือไดว้่า

กรมศิลป์ฯไม่ประสบความสาํเร็จในบทบาทการเป็น“นักอนุรักษ์”ที�ดี (ปรีชา กาญจนาคม, 2534; 

สัมภาษณ์ ผศ.วรลญัจก์บุณยสุรัตน์, ภาควิชาศิลปะไทย, คณะวิจิตรศิลป์, มหาวิทยาลยัเชียงใหม่, 9 

มกราคม 2550) อาจกล่าวได้ว่าเป้าหมายของกรมศิลป์ฯ เรื� องการอนุรักษ์เป็นเพียง“การจัดการ

งบประมาณรายปี”ซึ�งไม่สามารถนาํไปสู่ความสาํเร็จของบทบาทการเป็น“ผูป้กป้องความเดิมแท้” 

(Authenticity protector) ตามแนวทางของกฎบตัรเวนิส (Venice Charter) และระเบียบกรมศิลปากร

ว่าดว้ยการอนุรักษโ์บราณสถาน พ.ศ.2528แต่อยา่งใด 

 หากมองในแง่ดี ระบบราชการของกรมศิลป์ฯ และโครงสร้างการบริหารไดรั้บความลาํบาก

จากการขาดแคลนบุคลากรและงบประมาณเสมอ (พลเมืองเหนือ, 2546: 10) จากขอ้มูลการไดรั้บ

งบประมาณผา่นกระทรวงวฒันธรรมในปี 2549 พบว่า ไดรั้บการจดัสรรเพียง 0.03%ของงบประมาณ

รายประจาํปีทั�งหมด ยิ�งกว่านั�น กรมศิลปากรซึ�งจดัเป็นหน่วยงานหลกัของกระทรวงวฒันธรรม ไดรั้บ

งบประมาณเพื�อดาํเนินงานในรอบปีเพียง118ลา้นบาทซึ�งรวมถึงงบเงินเดือนบุคลากรด้วย ดังนั�น

โครงการอนุรักษต่์างๆนั�น “เราดาํเนินภารกิจดา้นอนุรักษแ์บบเชิงรับ” (สมัภาษณ์ สหวฒัน์ แน่นหนา, 

28 พฤศจิกายน 2549) 

 ในกรณีของมรดกที�เป็นปูชนียสถานนั�น นกัอนุรักษแ์ละผูบ้ริหารกรมศิลป์ฯไดใ้ห้ความเห็น

ว่าปัญหาส่วนใหญ่อยู่ที�การขาดแคลนงบประมาณ, ความเข้าใจในมาตรฐานการอนุรักษ์ของกรม

ศิลปากร, หน่วยงานราชการที�เกี�ยวข้อง, และหน่วยงานของทางวดั (สัมภาษณ์ อภิชาติ สุวรรณ 
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เจา้หนา้ที�อนุรักษ ์กรมศิลป์ฯ, 11 ตุลาคม 2550 และ สหวฒัน์ แน่นหนา, 8 และ 28 พฤศจิกายน 2549) 

หากเป็นเช่นนั�นจริงปัญหาเชิงระบบในเรื� องงบประมาณได้แสดงถึงความไปได้ที�ยากหรือเกือบ

เป็นไปไม่ไดที้�จะสร้างอนาคตที�ย ั�งยืนสาํหรับพื�นที�ประวติัศาสตร์ผ่านอาํนาจทางกฎหมายของกรม

ศิลปากรแต่เพียงฝ่ายเดียว โดยเฉพาะอย่างยิ�งกรณีของวดัร้างที�ยงัเหลือหลกัฐานและมกัถูกมองว่ามี

ความสาํคญัตํ�ากว่าโบราณสถานชนิดอื�นเสมอ การตั�งอยูบ่นฐานของความผนัผวนทางเศรษฐกิจและ

ระบบราชการแบบรวมศนูยที์�อุย้อา้ยจึงหลีกเลี�ยงไม่ไดที้�จะตอ้งใชเ้กณฑค์วามคุม้ทุนทางเศรษฐกิจใน

การบริหารจดัการ ซึ�งเมื�อมองจากภาพรวมของการจดัสรรงบประมาณจะพบว่าเป็นการยากที�จะไดรั้บ

เพิ�ม เพราะว่า “การลงทุนเพื�ออนุรักษ์มรดกทางวฒันธรรมใดๆ นั�นสิ�นเปลืองและขาดทุน”(กรม

ศิลปากร, 2532: 11) 
สํานักงานพระพุทธศาสนาจงัหวดัเชียงใหม่, สํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาต ิ

 ดงัที�กล่าวไปแลว้ว่าปรากฏการณ์วดัร้างนั�นเป็นสภาพที�มีเอกลกัษณะเฉพาะ อีกทั�งมีแนวโนม้

ที�เป็นพลวตัร (Dynamic) มากกว่าจะหยดุนิ�ง (Static) อยา่งที�เขา้ใจกนั โดยความเขา้ใจว่ามีลกัษณะที�

ตายตัวนี� วดัร้างจึงต้องมีสถานะพิเศษที�อยู่ตรงกลางระหว่าง“อนุสรณ์สถานที�มีชีวิต” (Living 

monument) และ“อนุสรณ์สถานที�ตายไปแลว้” (Dead monument) ดงันั�นจึงเป็นไปไดว้่าสภาพที�มี

ลกัษณะ “จาํศีล/สลบ” (Hibernation) ตอ้งการกลยทุธที์�“พิเศษ”เพื�อดาํเนินการโดยเฉพาะ  

 ในวฒันธรรมพื�นถิ�นลา้นนานั�นปรากฏการณ์วดัถูกทิ�งให้ร้างเป็นเรื�องปกติที�เกิดต่อเนื�องใน

ลกัษณะของวฏัจกัรระหว่าง “ร้าง-ฟื� นฟ”ูตลอดมา ยิ�งกว่านั�นยงัมีเรื�อง“ขึด”ซึ�งเป็นความเชื�อทอ้งถิ�นที�

ไดอ้ธิบายสิ�งที�ควรปฏิบัติและขอ้ห้ามเกี�ยวกบัพื�นที�ทางศาสนาที�เป็นสาธารณะสมบัติอีกดว้ย เช่น

พื�นที�ที�เคยเป็นวดัมาก่อน ทั�งที�ดินและสิ�งปรักหักพงัมาแต่เดิมที�คงเหลือ การใชพ้ื�นที� (Land-use)ไม่

ควรถกูปรับเปลี�ยนในทุกกรณีไม่ว่าจะเป็นการประยกุต,์ ใชซ้ํ�า, หรือแมแ้ต่การสร้างผลประโยชน์ใดๆ

จากที�ดินนั�น เนื�องจากผูก้ระทาํจะ “ขึด” หรือเกิดความอปัมงคลขึ�นได ้วดัร้างแต่โบราณมาจึงมีสภาพ

ทิ�งร้างไวไ้ม่มีคนยุ่งหรือแมแ้ต่เดินผ่าน การเปลี�ยนแปลงที�มิใช่การฟื� นฟูวดัขึ�นมาใหม่อีกครั� งจึงถือ

เป็น “ขึด” เช่นเดียวกบัคาํสาปต่อผูเ้กี�ยวขอ้งนั�นทั�งหมด (มหาวิทยาลยัมหิดลและมหาวทิยาลยัศลิปากร, 

2537: 20) ดงันั�นหากพิจารณาตามจารีตเดิมเกี�ยวกบัวดัร้างสถานะความเป็นสถานที�ศกัดิ� สิทธิ� จึงถูก

รักษาและสงวนไวโ้ดยปริยาย เป็นไปไดว้่าในยุคก่อนการมาถึงของนโยบายรวมศูนย ์(Centralization) 

และการทาํประเทศให้ทนัสมยั (Modernization) ในเชียงใหม่นั�น อารามทางศาสนาที�ถูกทิ�งร้างต่าง

ช่วงเวลากนัจึงยงัไม่ถูกจับจองและหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ส่วนในปัจจุบันดว้ยวิถีชีวิตที�

ทนัสมยัและเป็นแบบตะวนัตก ปรากฏการณ์วดัร้างก็ยงัคงอยู่และเผชิญหน้าการรุกคืบที�มากขึ� น 

ปัญหาจึงมีขึ�นว่าอะไรและอย่างไรจึงจะเป็นการจดัการที�เหมาะสมกบัปรากฏการณ์นี�  ? 
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 -ปัญหาการจดัการ “พื�นที�ศักดิ�สิทธิ�” ในรูปแบบของ “พื�นที�ผลประโยชน์” 

 นับตั�งแต่การมาถึงของยุคการเร่งพฒันาประเทศให้ทนัสมยัแบบตะวนัตก (Modernization 

period) พื�นที�ที�เคยเป็นวดัและรกร้างในเขตเมืองจึงหลีกเลี�ยงไม่ไดที้�จะถูกนํามาใชง้านใหม่ (Re-

functioning) “พื�นที�ศกัดิ� สิทธิ� ” (Sacred space) เดิมจึงจาํเป็นตอ้งเผชิญหนา้กบัการถกูปรับเปลี�ยนสู่การ

ใชง้านใหม่มากมายและเปลี�ยนสถานะเป็น“พื�นที�เพื�อผลประโยชน์” (Profitable space) จนถึงทุกวนันี�   

 ดงัที�ไดก้ล่าวไปแลว้ว่าทรัพยสิ์นวดัร้างนั�นสํานักพุทธฯไดแ้บ่งเป็น “พื�นที�สาธารณสมบัติ

กลาง” และ “โฉนดวดัร้าง” ซึ�งจะไดรั้บการดูแลและสร้างผลประโยชน์ต่างกนั โดยในประเภทแรกที�

ไม่หลงเหลือหลกัฐานนั�นสามารถให้เช่าได้ตามราคาตลาดซึ� งมีราคาสูงขึ� นทุกปี เช่น เช่าเพื�อทาํ

โรงแรม เป็นตน้ ทั�งนี� ในส่วนของโฉนดที�ดินวดัร้างในเขตเมืองซึ�งยงัเหลือซากปรักหักพงัมาแต่เดิม

และสามารถที�จะถูกฟื� นขึ�นเป็นวดัใหม่ไดน้ั�น สาํนักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติจะปล่อยพื�นที�ให้

สาธารณะเช่าราคาถกู ส่วนใหญ่ในรูปของสถานที�ราชการ,โรงเรียน, และชุมชนแออดัที�เกิดจากการ

รุกที�  การเปลี�ยนการใช้งานเดิมตั� งแต่อดีตในลักษณะนี� อาจนํามาซึ� งข้อขัดแยง้ในปัจจุบันได ้

เนื�องมาจากเป้าหมายเดิมของผูก่้อตั�งวดันั�นเพื�อการตั�งอยูเ่ป็นศูนยก์ลางชุมชนทางศาสนาและจะตอ้ง

เป็น“พื�นที�สาธารณะ”เสมอแมจ้ะไม่ถูกครอบครอง จนกระทั�งการจดัระเบียบที�ดินทางศาสนาของ

สาํนกัพุทธฯไดเ้ริ�มมีผลโดยทั�วไป ไม่เพียงพื�นที�วดัเก่าทั�งหลายจะตอ้งถกูเช่ากลายเป็น“พื�นที�เพื�อสร้าง

ผลประโยชน์” (Profitable space) แต่ไดถู้กแปลงให้เป็น“พื�นที�ส่วนบุคคล” (Private space) อีกดว้ย 

โดยสถานะที�เปลี�ยนไปเป็น“พื�นที�ส่วนบุคคล”ในหลายรูปแบบนั�นจาํเป็นตอ้งปฏิเสธการเขา้ถึงจาก

สาธารณะไปโดยปริยาย เช่น การเป็นโรงเรียนรัฐบาลจาํเป็นตอ้งมีรั� วและระบบการเขา้ออกตามเวลา

เพื�อความปลอดภยั หรือในชุมชนแออดัจาํเป็นตอ้งรุกที�เขา้ไปจนทาํลายโบราณสถานที�ยงัเหลืออยู่ทั�ง

โดยตรง (Direct) และออ้ม (Indirect) อนัเนื�องมาจากการขยายตวัของแต่ละครัวเรือนนั�นเอง 

 ดว้ยเหตุผลขา้งตน้และหลกัฐานเชิงประจกัษที์�เป็นการเปลี�ยนแปลงในลกัษณะต่างๆนี�  กล่าว

ไดว้่าคุณค่าทางจิตวิญญาณ (Spiritual significance) และสถานการณ์ ความเป็นปูชนียสถานจึงถูกบั�น

ทอนและทาํลายลงไปสู่การรับรู้ภาคสงัคมและชาวบา้นเป็นรายบุคคลโดยไม่รู้ตวั แนวทางดาํเนินงาน

ของสาํนกัพุทธฯนี�หากมองในแง่ความย ั�งยนื (Sustainability) จึงอาจถือว่าเป็น “จุดออ่น” (Weakness) ที�

ไม่เหมาะสมกบัปัจจุบนัก็เป็นได ้โดยในมุมมองทางเศรษฐศาสตร์และวิธีคิดเชิงสงัคม การจดัการทาง

กายภาพและภูมิศาสตร์มิไดใ้ห้ความสาํคญัแก่“คุณค่าที�จบัตอ้งไม่ได”้ (Intangible value) ของปูชนีย

สถานอนัเกี�ยวขอ้งกบับรรยากาศที�ศกัดิ� สิทธิ� ดั�งเดิม (Sense of place) แต่อยา่งใด  

 แมว้่าสาํนกัพุทธฯจะมีการรอและสนบัสนุนการใชโ้ฉนดวดัร้างเพื�อฟื� นฟูให้เป็นวดัมากกว่า

การสร้างวดัใหม่ แต่เนื�องจากโฉนดวดัร้างเหล่านี� ไดสู้ญเสียบรรยากาศความเป็นพื�นที�ศกัดิ� สิทธิ� ไป
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มากจนเป็นการยากที�จะฟื� นขึ� นเป็นวดัอีกต่อไป การค่อยๆเสื�อมลงของความศกัดิ� สิทธิ� ลกัษณะนี�

เกี�ยวขอ้งโดยตรงกบัศรัทธาของพุทธศาสนิกชนดว้ยเช่นกนัโดยส่งต่อผา่นการรับรู้จากรุ่นสู่รุ่น กล่าว

ไดว้่าแมว้ดัร้างเหล่านี� จะถกูใชแ้ละปรับเปลี�ยนไปสู่รูปแบบใด สภาพของวดัร้างที�ปรากฏก็มีผลต่อการ

รับรู้ต่อศาสนิกชนเสมอ สภาพที�เหมาะสมต่อการรับรู้สาธารณะจึงควรมีสภาพที�กระตุน้และโน้ม

นาํไปสู่การรู้คุณค่า (Awareness) ที�ย ั�งยนืให้มากขึ�น ความรู้สึกเดิมแทข้องสถานที� (Sense of place) และ

คุณค่าที�จบัตอ้งไม่ได ้(Intangible value) ควรไดรั้บการเติมเต็มในวิธีการคิดและจดัการเพื�อหลีกเลี�ยง

สภาพที�กลืนไม่เขา้คายไม่ออกทางศาสนา (Religious dilemma) ที�สามารถเกิดขึ�นในการจดัการระยะ

ยาว (Long-term management) ได ้

 -การดําเนินงานแบบ “ตั�งรับ” (Passive action) ต่อการจดัเกบ็ค่าเช่า 

 ในส่วนของการจดัการโฉนดที�ดินวดัร้างนั�น จากการศึกษาพบว่าการดาํเนินงานแบบตั�งรับ

(Passive action) ในการเก็บค่าเช่าเป็นปัจจยัหนึ�งที�นาํสู่การแกปั้ญหาที�ไม่ย ั�งยนืทั�งในทางหลกัการและ

ในทางปฏิบติั ปัญหาที�พบบ่อยไดแ้ก่การคา้งค่าเช่ามาเป็นเวลานานและการใชพ้ื�นที�ไม่ถูกสุขลกัษณะ

ซึ�งในบางแหล่งมีปัญหาเกี�ยวกบัยาเสพติด เนื�องจากค่าเช่ามีราคาตํ�ามากเพื�อสนับสนุนผูม้ีรายไดน้้อย

ให้ใชที้�ดินให้มีประโยชน์มากกว่าการปล่อยให้รกร้าง ผูเ้ช่าในลกัษณะชุมชนนี� เป็นผูอ้พยพมาจาก

ชนบทห่างไกลและมาอยูอ่าศยัจบัจองต่อเนื�องกนัตั�งแต่รุ่นบุพการี กล่าวไดว้่าเป็น “ผูรุ้กที�” รุ่นแรกๆที�

เริ�มไดรั้บผลกระทบจากแผนพฒันาเศรษฐกิจสังคมแห่งชาติฉบบัที� 4 (2517-2521) ที�รีบเร่งพฒันา

เมืองเชียงใหม่โดยตรง วดัร้างซึ� งเดิมคือพื�นที�รกร้างจึงเริ�มถูกใช้อยู่อาศยัมากๆ ขึ� นเพื�อโอกาสการ

ทาํงานในเมืองและในที�สุดอยู่กนัเป็นชุมชนแออดัที�สามารถขอไฟฟ้าและนํ� าประปาไดเ้มื�อไม่กี�ปีที�

ผา่นมาเนื�องจากไม่มีเลขที�สมัมะโนครัวที�ชดัเจน สาํนักพุทธฯจึงมีหน้าที�จดัการเก็บค่าเช่าผูอ้ยู่อาศยั

ในโฉนดวดัร้างที�ขึ�นทะเบียนไวเ้ป็นสญัญารายปี โดยผูอ้ยู่อาศยัไม่สามารถถือเป็นกรรมสิทธิ� ซื�อขาย

ได ้เป็นการแกปั้ญหาให ้“ผูรุ้กที�” กลายเป็น “ผูเ้ช่า” ที�ถกูตอ้งตามกฎหมาย  

 ทั�งนี�หลกัการการเก็บค่าเช่าเป็นรายปีในราคาที�ถกูมากและไม่สมัพนัธ์กบัราคาตลาดยงัคงใช้

อยูท่ั�วไปในโฉนดที�ดินวดัร้างที�เป็นที�ตั�งของสลมัในเมืองจนถึงปัจจุบนั จากการสมัภาษณ์หลายชุมชน

พบว่าอาศยัมาโดยรุ่นสู่รุ่นและในบางแห่งยงัไม่มีระบบสาธารณูปโภคพื�นฐาน โดยทั�งหมดใชพ้ื�นที�

เต็มไม่เปิดรับผูอ้าศยัเขา้มาอยู่ใหม่เป็นเวลานานแลว้ แมว้่าค่าเช่าจะขึ�นน้อยมากในรอบหลายปีและ

ราคาตํ�ากว่าราคาตลาดมาก แต่เนื�องจากผูเ้ช่าในแต่ละหลงัคาเรือนมีรายไดต้ ํ�า ส่วนใหญ่ทาํอาชีพ

รับจา้งหาเชา้กินคํ�า จึงพบปัญหาการคา้งค่าเช่ารายปีมากปีแลว้ปีเล่า จากการลงพื�นที�พบว่าบ่อยครั� งผู ้

เช่าเดิมไดเ้ปิดบา้นตวัเองใหเ้ช่าและยา้ยไปอยูน่อกชุมชน เนื�องจากตาํแหน่งที�ดินวดัร้างมกัอยู่ในทาํเล

ที�ดีสะดวกต่อการทาํงานและเรียนในเมืองเป็นอยา่งมาก  
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 อนึ� ง ภารกิจของสาํนักพุทธฯ เกี�ยวการจดัการเรื� องวดันั�นมิไดจ้าํกัดแต่เพียงการเก็บค่าเช่า

ที�ดินวดัร้างเท่านั�น แต่ครอบคลุมถึงวดัปกติและองค์กรสงฆต่์างๆอีกดว้ย ดงันั�นจึงหลีกเลี�ยงไม่ไดที้�

กิจกรรมที�ไม่หยดุนิ�งของสาธุชนจะถูกให้ความสนใจมากกว่าเสมอ อีกนัยหนึ� งจึงกล่าวไดว้่าปัญหา

เรื�องการจดัการวดัร้างนั�นเป็นเรื�อง“ของตาย”หรือเป็น“อนุสรณ์สถานที�ตายแลว้” (Dead monument)

เป็นซากจากอดีตที�ไม่เปลี�ยนแปลงมากนักเมื�อเทียบกบักิจการงานสงฆ์และการจดัการที�ดินศาสน

สมบติักลางที�มีแปรผนักบัสงัคมและตลาด มีความเป็นปัจจุบนัและ“มีชีวิต”อยู่ร่วมสมยักบัชาวเมือง 

สาํนกัพุทธฯ ทั�วประเทศจึงดูเหมือนไม่มีทางเลือกมากนกัในการจดัเก็บค่าเช่าให้ไดต้ามแผนดว้ยการ

ประนีประนอมกับผูเ้ช่าที� เป็นชุมชนแออดัในแต่ละปี ดังนั�นจึงถือว่ามาตรการเชิงรับและความ

ลม้เหลวในการเก็บค่าเช่าที�ดินโฉนดวดัร้างที�ยงัคงหลงเหลือซากโบราณสถานอยู่ จึงเป็นการทาํลาย

คุณค่าสถานะพื�นที�ศกัดิ� สิทธิ�  (Sacred space) และปูชนียสถาน (Sacred place/monument) ลงไปอย่าง

น่าเสียดายนั�นคือจากวดัโบราณกลายเป็นสลมัที�ยงัมีเจดียห์ลงเหลืออยู ่

 การทาํลายคุณค่าความเป็นศาสนสถานในกรณีสลมันี� ไปโดยทางตรง (Direct impact) และ

ออ้ม (Indirect impact) ทางตรงได้แก่การอยู่อาศยัอย่างไม่เป็นระเบียบเป็นการรุกลํ� าและทาํลาย

โบราณสถานอยา่งรู้เท่าไม่ถึงการณ์มาโดยตลอด เช่นการขุดคน้เพื�อหาสมบติัในเจดีย,์ การก่อสร้าง

อาคารติดโบราณสถาน, และการปรับเปลี�ยนพื�นที�ให้มีที�ว่างมากขึ�นโดยการรื� อซากอิฐออก เป็นตน้ 

ส่วนในทางออ้มนั�นไดแ้ก่การที�ศาสนสถานที� “ศกัดิ� สิทธิ� ” กลายเป็น “ไม่ศกัดิ� สิทธิ� ” นั�นทาํให้ยิ�ง

ห่างไกลต่อการฟื� นคืนและการรู้คุณค่า (Awareness) ของมรดกทางศาสนานี� มากขึ�นทุกทีโดยไม่รู้ตวั 

โดยเฉพาะในคนรุ่นต่อไปที�จะตอ้งดูแลสิ�งเหล่านี� ใหค้นรุ่นต่อๆไปอยา่งต่อเนื�อง คุณค่าที�จบัตอ้งไม่ได้

(Intangible value) ที�ขณะนี� กาํลงัไดรั้บความเอาใจใส่มากขึ�นทางการอนุรักษ์ไดสู้ญเสียมากขึ�นโดย

แปรผนัตรงกบับรรยากาศที�จะรู้สึกไดว้่าเป็นสถานที�ศกัดิ� สิทธิ� ทางศาสนา (Sense of sacred) ซึ�งสิ�งนี�

สามารถรับรู้ไดจ้ากทั�งผูอ้าศยัและสาธารณชนผา่นภูมิทศัน์ที�เสื�อมโทรม, สาธารณูปโภคที�ไม่สมบูรณ์, 

และคุณภาพชีวิตที�ไม่ไดม้าตรฐานซึ�งนาํมาซึ�งปัญหายาเสพติดเสมอ  

 แมว้่าเจดียท์างประวติัศาสตร์ส่วนใหญ่ในเขตกาํแพงเมืองจะถกูขึ�นทะเบียนเป็นโบราณสถาน

แต่ก็มิได้รับประกันเรื�องการดูแลรักษาที�เหมาะสมแต่อย่างใด การขาดซึ� งกลยุทธ์เชิงรุก (Active 

strategy) คือการอนุญาตใหเ้กิดการเสื�อมสลายอยา่งชา้ๆต่อทั�งสภาพทางกายภาพ (Physical condition)

และคุณค่าทางจิตวิญญาณ (Spiritual value) ของมรดกทางศาสนาที�เราจะตอ้งส่งต่อใหแ้ก่คนรุ่นต่อไป 

ตวัอยา่งที�ดีในลกัษณะนี�และอยูใ่นขอบเขตงานวิจยัไดแ้ก่ วดัเจ็ดริน, วดัช่างลาน, และวดัหนองหญา้

แพรก 
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 ในทางกลบักนัการจดัการที�ดินวดัร้างประเภทศาสนสมบติักลางพบว่าไดรั้บความลม้เหลว

เรื� องการจัดเก็บค่าเช่ารายปีด้วยเช่นกัน ที� ดินวัดร้างหลายผืนซึ� งไม่หลงเหลือหลักฐานทาง

ประวติัศาสตร์แลว้นั�น ส่วนใหญ่ถกูปรับเปลี�ยนใหเ้ป็นโรงแรมและอาคารพานิชเนื�องจากมกัตั�งอยู่ใน

ทาํเลที�ดีทางธุรกิจ กรณีนี�  มนสั ภาคภูมิ ผูอ้าํนวยการส่วนกลางสาํนกังานพระพุทธศาสนาแห่งชาติได้

ใหค้วามเห็นว่าปัจจุบนั “...มีที�ดินศาสนสมบติักลางรวมเกือบ 10,000 ไร่ ผิดสัญญาและส่วนใหญ่ถูก

รุกที�โดยผูม้ีอิทธิพลในทอ้งถิ�น” (คมชดัลึก, 2550: 15) 

ยิ�งไปกว่านั�นพระธรรมกิตติเมธิ ผูเ้ป็นกรรมการเถระสมาคมไดเ้ปิดเผยว่า 

 “...ปัญหาไดถู้กสะสมมาเป็นเวลานานโดยไม่ไดรั้บการสืบสวน...ปัญหาปัจจุบนัคือคดีที�ดินศา

สนสมบตัิกลางนั�นดาํเนินการโดยปราศจากฝ่ายกฎเหมายของสาํนกัพุทธฯโดยเฉพาะ แต่กลบัมี

เพียงสาํนกัพุทธฯส่วนกลางเท่านั�น” 

(คมชดัลึก, 2550: 15) 

 ปัจจุบนัส่วนของเชียงใหม่ จาํลอง กิติศรี ผูอ้าํนวยการสาํนกังานพระพุทธศาสนาเชียงใหม่ให้

ความเห็นว่า 

 “...มีที�ดินวดัร้าง930แห่ง ถูกเช่าโดยชาวบา้นประมาณ 600 ไร่จาก 1,000ไร่และมี 97 แห่งที�ตั�ง

อยูใ่นเมือง ที�ดินเหล่านนี�สร้างผลประโยชน์ใหส้าํนกัพุทธฯไดป้ระมาณ 4-5 ลา้นบาทต่อปี ...มี

ขอ้พิพาธกบัเอกชนเรื�องการถือครองและรุกลํ�าที�ดินในขั�นตอนของศาลประมาณ10คดี” 

(คมชดัลึก, 2550: 15) 

 ความเห็นขา้งตน้ไดอ้ธิบายถึงอุปสรรคในการบริหารจดัการไดเ้ป็นอย่างดี ปฏิเสธไม่ไดว้่า

สาํนักพุทธฯเองมีความอ่อนแอและประสบกบัความลม้เหลวการจดัการที�ดินซึ�งเคยเป็นวดัมาก่อน 

แมว้่าอนุสรณ์สถานที�เป็นมรดก (Heritage monument) ทั�งที�ขึ�นและไม่ไดขึ้�นทะเบียนเป็นโบราณสถาน

แห่งชาติมกัจะตั�งอยู่ในทาํเลที�ดีของเมืองเก่าและเป็นโฉนดวดัร้าง แต่ในพื�นที�ชนบทรอบนอกก็

ปรากฏวดัร้างที�ยงัขาดการสาํรวจและยงัมิไดจ้ดทะเบียนเป็นโบราณสถานและที�ดินวดัร้างอยู่อีกเป็น

จาํนวนมาก 

 แนวความคดิที�ไม่ยั�งยนืของสังคมไทยและเชียงใหม่ 

หากเปรียบเทียบระหว่างสังคมไทยและเชียงใหม่นั�น สังคมทั�งสองประกอบด้วยความ

หลากหลายของความสัมพนัธ์, อุดมคติ, และกระบวนคิดของปัจเจก (Individual paradigms) ที�ซอ้น

รวมกนัหลายชั�นเช่นเดียวกบัสงัคมปกติทั�วไป ความเขา้ใจผดิปรากฏขึ�นเสมอในวิถีชีวิต เช่น ประเพณี, 
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ความเชื�อทอ้งถิ�น (Folklore), ขอ้หา้มแบบผีสาง (Taboo), กฎหมาย, การศึกษา, การเมือง, และความ

เชื�อทางศาสนา โดยเฉพาะอยา่งยิ�งในชีวิตประจาํวนัของผูค้น ความเขา้ใจผิดทางสังคมไดถู้กผลิตขึ�น

จากสงัคมนั�นเองและมีผลกลบัเขา้หาตวัสงัคมอีกครั� งอย่างเป็นระบบที�ส่งผลต่อกนัตลอดเวลา อะไร

คือความเข้าใจผิดขึ�นอยูก่บัว่าเปรียบเทียบกบัอะไร?และยดึสิ�งใดว่าเป็นความจริง? 

ความสัมพนัธ์ระหว่างกันของความเข้าใจผิด, สังคม, และผูค้นนั�นนอกจากไม่มีสภาพที�

ตายตวั (Static) และแยกออกจากกนัมิไดแ้ลว้ยงัมีสภาพที�เป็นพลวตัร (Dynamic) และแปรผนัตามเหตุ

ปัจจัยต่างๆมากมาย “ความเข้าใจผิด”ใดๆจึงเปรียบเสมือนเป็นภาพลวงตาในระเบียบทางสังคม 

(Social manner) และการตระหนกัรู้ (Awareness) อีกทั�งมนัยงัลดทอนซึ�งความจริงในหลายระดบัการ

รับรู้ของผูค้นอีกดว้ย ดงันั�นการพิจารณาการแปรเปลี�ยนความลวงใหเ้ป็นความจริงในการับรู้ของผูค้น

จึงเป็นแนวทางหลกัในการวิจยัชิ�นนี�  

ประสิทธิภาพของระบบราชการไทย 

ลกัษณะเฉพาะของระบบราชการใดๆ (Bureaucratic system) ได้ถูกอธิบายไวโ้ดย Max 

Webber ดงันี�  

“...แต่ละสํานักงานได้ถูกกาํหนดภาระงานอย่างชัดเจน สํานักงานทั� งหมดจะถูกจัดการ

ตามลาํดบัขั�นของสิทธิอาํนาจที�มี ส่วนกิจกรรมจะถูกบริหารผ่านทางระบบของผูป้กครอง

หลายๆคน สาํนกังานทั�งหมดทาํงานเชิงปริมาณ ผูม้ีหนา้ที�ต่างๆมิไดเ้ป็นเจ้าของตาํแหน่งของ

ตน การจ้างงานขององค์กรถูกกาํหนดในลกัษณะตามอาชีพ อีกทั�งการตดัสินใจเชิงบริหาร

จะตอ้งถูกบนัทึกไวใ้นลกัษณะของเอกสารที�เขียนขึ�น...” (Hughes and Kroehler, 2005: 131) 

ระบบราชการในประเทศไทยได้ถูกรวมอยู่ในคาํอธิบายข้างต้นด้วยเช่นกัน การทาํงาน

ลกัษณะนี� เป็นไดว้่าไดถ้กูจดัตั�งมาตั�งแต่สมยัการปฏิรูประบบการปกครองเขา้สู่ศูนยก์ลางในปี 2435 

รัชสมยัพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั กฎหมายตามจารีตและขอ้บงัคบัทางสงัคมแบบโบราณไดถ้กูแทนที�

ดว้ยระบบบริหารแบบรัฐอาณานิคมที�อยูใ่กลเ้คียง (นิธิ เอียวศรีวงศ,์ 2549) เช่น อาณานิคมอินเดียและ

สิงคโปร์ขององักฤษ อนัถือเป็นแม่แบบการพฒันาตามแนวทางตะวนัตก (Westernization process) 

ลกัษณะการปกครองรัฐอาณานิคมมกัจะประกอบดว้ยผูน้าํที�ทรงอาํนาจ, การรวมศูนย,์ สิทธิอาํนาจ

ของรัฐในรูปของปิรามิด, และระดบัชั�นของประชากร อาจกล่าวไดว้่า“การเลียนแบบ”ระบบการ

ปกครองแบบอาณานิคมดงักล่าวยงัคงอยู่ในสังคมไทยในรูปของระบบราชการที�สั�งการแบบบนลง

ล่าง (Top-down approach) มาจนถึงทุกวนันี�  (นิธิ เอียวศรีวงศ,์ 2549: 34) และในที�สุดระบบนี� ไดถู้ก

แทนที�อยา่งสมบูรณ์ในวนัที�24 มิถุนายน 2475 หลงัการก่อการอภิวฒัน์โดยขา้ราชการที�จบการศึกษา

มาจากประเทศตะวนัตกแบบประชาธิปไตย (Dhiravegin, 2006) 
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ในความเป็นจริงนั�น ระบบการทาํงานแบบเจ้าขุนมูลนาย(Bureaucratic system)นี� เป็นการ

แบบหนึ� งของระบบองค์กร (Strati, 2000) ในมุมมองการจดัการพื�นฐานแบบทุนนิยมปัจจุบนันั�น

หลีกเลี�ยงไม่ได้ที�จะต้องคาํนึงถึงเรื� องประสิทธิภาพ (Efficiency) และศักยภาพการผลิต (Productivity) 

เสมือนชีวิตที�หล่อเลี�ยงองคก์รใหค้งอยู ่การอยูร่อดไดข้องบริษทัและหน่วยทางอุตสาหกรรมต่างๆจึง

ถกูชี�วดัดว้ยการเติบโตของความสามารถในการทาํกาํไร (Profitability) เป็นหลกั  

ในทางกลบักนัหากพิจารณาที�ระบบการบริหารและสถานภาพทางการเมืองย่อมตอ้งส่งผล

กระทบต่อการอนุรักษม์รดกของชาติดว้ยไม่มากก็นอ้ย จากการศึกษาพบว่ามีความเห็นจากนกัวชิาการ

มากมายไดว้ิพากษไ์ปในทาํนองเดียวกนัว่า“ราชการไทยไม่มีประสิทธิภาพ” และ “ไม่มีหวงัและไม่มี

ใครหวงัในระบบราชการไทยอีกต่อไปที�จะริเริ�มสิ�งใหม่ที�ดีขึ�น” (Panigaboot, 2002; นิธิ เอียวศรีวงศ,์ 

2547: 161-162) แต่ในทางปฏิบติันั�นคนส่วนใหญ่ยงัคงเชื�อมั�นและพึ�งพาในระบบนี�  โดยเฉพาะอย่าง

ยิ�งในเรื�องการสงวนรักษามรดกโดยหน่วยงานรัฐบาลซึ�งถูกมองว่าเป็นความหวงัเดียวเนื�องจากเป็น

หนา้ที�โดยตรง 

 การจดัการวดัร้างนั�น จากการศึกษาพบว่าหนทางสู่ความสาํเร็จมกัจะบรรลุโดยดึความร่วมมอื

ระหว่างหน่วยงานของรัฐและภาคส่วนสาธารณะ โดยทั�วไปแลว้สังคมไทยนั�นประกอบขึ�นด้วย

สถานะทางสังคมที�เป็นระดบัของบุคลและสถาบนัอยู่แลว้ (Siffin, 1966: 128) ทั�งนี� หมายรวมถึงชน

ชั�นและชาติพนัธอ์ีกดว้ยในรูปแบบเดียวกบัระบบราชการที�ซบัซอ้น ยิ�งไปกว่านั�น“สงัคมไทยมกัจะใช้

ระบบราชการเป็นตน้แบบในการจดัการความสมัพนัธร์ะดบัต่างๆ..., ดว้ยเหตุนี�สงัคมไทยจึงถกูผกูกนั

ไวด้ว้ยอาํนาจบริหาร” (นิธิ เอียวศรีวงศ,์ 2549: 34) หากเป็นเช่นนั�นจริงระบบราชการจึงราวกบัถูกฝัง

แน่นไวใ้นสงัคมไทยและสะทอ้นภาพออกมาเหมือนกบักระจกเงา  

แมว้่าระบบนี� จะเป็นระบบหนึ� งของการจดัการองค์กรซึ�งมีมานานและเป็นแบบอาณานิคม

ตะวนัตก กระนั�นก็สะทอ้นสังคมไทยได้เป็นอย่างดี ซึ�งอาจเรียกไดว้่าเป็น“วฒันธรรมของระบบ

ราชการไทยแบบสถาบนั”ที�มีแนวโนม้จะใหค้วามสนใจเป็นพิเศษกบัระดบัที�สูงที�สุดของสงัคมที�เป็น

ระดบัชั�น อีกทั�ง “พยายามที�จะปกครองและควบคุมประชาชนให้อยู่ใตอ้าํนาจ” (Tanprawat (trans), 

2002: 10) ทั�งนี�  Du Gay (2000, 109)ไดอ้ธิบายถึงลกัษณะของการเป็นระบบนี�ไวว้่า 

“...เป็นความน่าประหลาดใจในระเบียบปฏิบัติเนื�องจากอรรถประโยชน์อันเกิดจากการ

ปฏิบตัิงานของรัฐบาลหลายๆรัฐบาลนั�นสามารถที�จะแบ่งไดช้ดัออกจากภาคโรงงานของเอกชน

และภาคบริการ ทั�งๆที�ทั�งสองภาคส่วนเกี�ยวเนื�องโดยตรงและขึ� นอยู่กบัอาํนาจทางกฎหมาย

เหนือประชาชน” 
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ระบบราชการหรือระบบเจ้าขุนมูลนายที�เป็นระดับชั�นจึงดูคลา้ยถูกสร้างขึ� นเพื�อองค์กร

ราชการขนาดใหญ่ซึ�งมุ่งใหค้วามสาํคญักบัระดบัสาธารณะมากกว่าเพียงกาํไรจากการลงทุน อีกทั�งถกู

สร้างเพื�อวางมาตรฐานใหภ้าคส่วนที�รองลงมาตามระดบัที�กาํหนดไวเ้ป็นขั�นๆ ดว้ยเหตุนี� ระดบัสูงสุด

ของอาํนาจจึงถูกรวมศูนยเ์ขา้สู่รัฐบาลกลางตามสายงานจากบนสู่ล่าง (Top-down approach) ดงันั�น

จุดอ่อนของระบบจึงพบ ณ จุดนี� อนัประกอบด้วยแนวทางการทาํงานแบบขา้ราชการและบทบาท

ภายใต้ระบบราชการ สภาพที�กลืนไม่เขา้คลายไม่ออกในปัจจุบนัของมรดกของชาติในปัจจุบนัจึง

มกัจะขึ�นอยูก่บั “การรวมศนูยใ์นนโยบายและขั�นตอน”โดย“การมองขา้มประชากรทอ้งถิ�นที�เกี�ยวขอ้ง

ผูซึ้�งเป็นเจา้ของมรดกทางวฒันธรรมนั�นๆ”(สุรสวสัดิ�  สุขสวสัดิ� ,2539) 

-ว่าด้วยบทบาท “เชิงรุก”หรือ “ตั�งรับ” 

จากการศึกษาในหวัขอ้ก่อนๆจะเห็นไดช้ดัว่าระบบราชการไทยนั�นมีสถานะที�รวมศูนยไ์วที้�

ศนูยก์ลาง (Centralization) และมีการจดัลาํดบัสถานะอยู่เสมอ (Hierarchical status) เช่นเดียวกบัคน

ทั�วไปที�เนน้ความสาํคญัในระดบัชาติมากว่าชุมชนทอ้งถิ�น ลกัษณะที�เน้นฐานานุศกัดิ� นี� ปรากฏทั�งใน

หน่วยงาน, อาํนาจหนา้ที�, และขา้ราชการเองจนยากที�จะเป็น“องคก์รที�เรียนรู้ได”้เนื�องจาก 

“...ระบบการบริหารราชการนั�นเนน้กระบวนการจากบนสู่ล่างมากกว่าประชากร, อีกทั�งขาดซึ� ง

แรงกระตุน้และการอยู่กับสถานการณ์จริง ดงันั� นความหลากหลายในการแก้ปัญหาจึงไม่

สามารถเกิดขึ�นได.้..” (อรศรี งามวิทยาพงศ,์ 2549: 56) 

ด้วยเหตุที�กฎหมาย, การรวมศูนย์, และการจัดลาํดับสถานะ (ระบบศักดินาเก่า) คือ

องคป์ระกอบสาํคญัในระบบราชการไทยเช่นเดียวกบัลกัษณะสังคมของประเทศ จึงอาจกล่าวไดว้่า

“การมีอาํนาจเหนือของส่วนกลางผ่านทางกฎหมายจึงสะทอ้นให้เห็นว่าการสยบยอมและเชื�อฟัง

นั�นเองมีความหมายเดียวกบัคาํว่าประสิทธิภาพ” (Salaman, 2005 in du Gay, 2005: 147) ดงันั�น

ความหมายของประสิทธิภาพในระบบราชการจึงแตกต่างจากในองค์กรธุรกิจ ระบบราชการไม่

จาํเป็นตอ้งอยู่ไดบ้นฐานของศกัยภาพการผลิต (Productivity) และการสร้างผลกาํไรจากตลาดที�ผนั

ผวน อีกทั�งคลา้ยจะเป็นองค์กรพิเศษซึ� งมิไดด้าํรงอยู่บนฐานของความจริงแต่ขึ�นอยู่กบัแผนและ

นโยบายระดบัชาติของคณะรัฐมนตรีในแต่ละสมยั ยิ�งกว่านั�นยงัเป็นองค์กรที�เน้นการบริหารจดัการ

ระดบัรัฐและระบบการเมืองมากกว่าการใหค้วามสนใจกบัผลประโยชน์สาธารณะ เป็นที�น่าเสียดายว่า

มรดกทางศาสนาที�มิไดม้ีความเกี�ยวขอ้งกบัสถาบนัชั�นสูงมกัจะเกี�ยวขอ้งกบัชุมชนทอ้งถิ�นเสมอ หาก

ระบบราชการ“มีแนวโนม้ที�จะให้คุณค่ากบัองค์กรมากกว่าความเป็นเครื�องมือเพื�อเพิ�มศกัยภาพการ

ผลิต, การประดิษฐน์วตักรรมใหม่มิใช่เป้าหมายโดยตรง, และถึงแมจ้ะมีประเด็นอื�นอีกที�ถกูรักษาไวก้็

เปรียบไดว้่าเป็นการบ่อนทาํลายที�ไม่พึงประสงค”์ (Siffin, 1966: 163) 
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ดว้ยเหตุนี�  การอา้งเหตุผลขา้งตน้จึงช่วยใหค้าํตอบและอธิบายไดถ้ึงจุดอ่อนที�รุนแรงที�ว่า“เรา

ปฏิบัติงานบนกลยุทธ์แบบตั�งรับ, ไม่สามารถจะเป็นเชิงรุกได้” (สัมภาษณ์สหวฒัน์ แน่นหนา, 

ผูอ้าํนวยการสาํนักกรมศิลปากรที� 8, วนัที� 28 พฤศจิกายน 2549) และทาํไม“หน่วยงานราชการจึง

มกัจะปฏิบติังานเพียงแค่พอผา่น”เมื�อมีการประเมินประสิทธิภาพ (สมัภาษณ์ผศ.วรลญัจกบุ์ณยสุรัตน์, 

ภาควิชาศิลปะไทย, คณะวิจิตรศิลป์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่, วนัที� 9 มกราคม 2550) 

-ว่าด้วยบทบาทตาม “อาํนาจหน้าที�” หรือ “เป้าหมาย” 

นโยบายที�เป็นราชการนั�นถูกสร้างเพื�อระดบัองค์กรที�ใหญ่โตของหน่วยงานรัฐบาล อีกทั�ง

ตั�งอยูบ่นการใหอ้าํนาจผา่นทางกฎหมายระดบัชาติและลงมือปฏิบติัผ่านทางการบริหารจดัการในรูป

ของงานประจาํของหน่วยงานย่อยต่างๆ อีกทั�งนโยบายแบบราชการไม่สามารถจะแยกออกจาก

นโยบายของรัฐไดโ้ดยเชื�อมดว้ยกนัไวด้ว้ยกฎหมายในระดบัต่างๆ กฎหมายเหล่านนี� เองคือ“อาํนาจ”

เช่นเดียวกับเครื�องยนต์ของรัฐเพื�อใช้ในการขบัเคลื�อน หรือกล่าวให้กระชบัขึ�นไดว้่า“อาํนาจทาง

กฎหมายคือรัฐ”และ“อาํนาจทางกฎหมายคือสิทธิอาํนาจ”ในการดาํเนินการใดๆไดอ้ย่างชอบธรรม 

(นิธิ เอียวศรีวงศ,์ 2550: 91; Hughes and Kroehler, 2005: 294) 

เช่นเดียวกนัในอีกแง่มุมหนึ�ง นโยบายของราชการไทย, สังคมไทย, และกฎหมายระดบัชาติ

นั�นมีแนวโนม้เป็นกฎ“ศกัดิ� สิทธิ� ”แห่งรัฐมากกว่าเพื�อชีวิตของประชากร ดว้ยโครงสร้างและหลกัการ

ของระบบนั�นแมว้่าจะปรากฏแผนหลกัและแผนระดบัชาติที�เรียกกนัว่าแผนปฏิบติัราชการประจาํปี

งบประมาณเพื�อกาํหนดนโยบาย แต่ในแต่ละกระทรวงก็จะมีกฎกระทรวงและขอ้บังคบัปลีกย่อย

ต่อไปอีกเช่นกนัซึ�งช่วยเสริมอาํนาจในการปฏิบติังานและขอบเขตงานใหช้ดัเจนยิ�งขึ�น(วิรุณ ตั�งเจริญ, 

2547) แต่กลบัเป็นที�แปลกใจว่ากฎหมายรองระดบันี�มกัใหอ้าํนาจหนา้ที�ที�ซอ้นทบักนัและบางฉบบัได้

ขดัแยง้กนัเองระหว่างกระทรวง ขอ้ขดัแยง้และพิพาทหลายประการระหว่างหน่วยงานราชการนั�นมกั

เกิดจากอาํนาจหนา้ที�ตามกฎหมายและนโยบายที�ต่างกนันั�นเอง (วิรุณ ตั�งเจริญ, 2547) เป็นไปไดว้่า

เป้าหมาย (Goals) ที�ต่างกนัต่อปัญหาเดียวกนันี� เกิดจากมุมมองและอาํนาจหน้าที�ตามกฎหมายที�

ต่างกนัซึ�งเป็นสิ�งที�ยากยิ�งต่อการบูรณาการเพื�อหวงัผลสาํเร็จที�นั�งยนืขึ�นมาได ้

อนุสรณ์สถานทางศาสนาใดๆ ลว้นเกี�ยวข้องกับแนวทางแบบราชการในการปฏิบัติงาน

อนุรักษ์ดว้ยเช่นกนั เมื�อทบทวนอีกครั� งหนึ� งจะพบว่ากรมศิลปากรและสํานักงานพระพุทธศาสนา

แห่งชาติคือ2หน่วยงานหลกัที�เกี�ยวขอ้งกบัการจดัการและพฒันาโบราณสถานร้างทั�งหลาย ในทาํนอง

เดียวกนั ทั�งสองหน่วยงานหลกันี� ต่างมีเป้าหมาย, นโยบาย, และกฎหมายของตนเองต่อโจทยเ์ดียวกนั

ที�ซับซ้อนสับสนซึ�งยากต่อการบูรณาการกันเพื�อพฒันา (วิรุณ ตั�งเจริญ, 2547) ด้วยเหตุนี� การ

ตั�งเป้าหมายและตระหนกัไดว้่าความสาํเร็จของโครงการประกอบดว้ยสิ�งใดบา้งจึงมีความจาํเป็นตอ้ง
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อาศยัการบูรณาการจากผูม้ีส่วนไดส่้วนเสียทุกภาคส่วนเสมอ (Stakeholders) ปัจจยัที�สาํคญัที�สุดจึงอยู่

ที�การเริ� มตน้ของกระบวนการว่า หากหน่วยงานทั�งสองนี� เริ� มตน้กระบวนการที�อาํนาจหน้าที�ตาม

กฎหมายที�กาํหนดไวต้ามภาระและความรับผดิชอบเฉพาะส่วนอย่างปลีกย่อยโดยละเลยถึงภาพรวม

และผลกระทบที�เชื�อมโยงต่อกันในระดับต่างๆ บทบาทของทั�งสองหน่วยงานต่อปัญหาวดัร้าง

เดียวกนันี�อาจเป็นคู่ขนานที�ไม่อาจมาบรรจบกนัไดแ้ละกลบัเป็นอุปสรรคในการดาํเนินงาน ดงันั�น

การตั�งเป้าหมายจึงควรเน้นว่าทาํอย่างไรจึงจะพฒันาวดัร้างให้ดีขึ�นได?้ มิใช่การตั�งคาํถามว่าแต่ละ

หน่วยงานจะรักษาบทบาทของตนตามแต่ที�กฎหมายกาํหนดไวไ้ดอ้ยา่งไรบา้ง? การรักษากฎหมายนั�น

เป็นมาตรฐานที�ดีสาํหรับการเริ�มตน้แต่การบรรลุความสาํเร็จแห่งผลที�ตามมาย่อมดีกว่า (Osborn and 

Gaebler, 2005 in du Gay 2005) ดงันั�นความอ่อนแอของระบบราชการไทยจึงสามารถอธิบายไดด้ว้ย

ความเห็นของกรมศิลปากรเองในกรณีวดัร้างทั�งหลายที�ว่า“ผูที้�จะรับผดิชอบโดยตรงก็คือสาํนกัพุทธฯ

และกรมศิลปากร แต่สองหน่วยงานมีอาํนาจจากกฎหมายและนโยบายที�ต่างกนัในที�เดียวกนั”และ“เรา

ยอมรับว่ากรมศิลป์ฯทาํงานตามที�กฎหมายกาํหนดกนัจนเป็นนิสยัแลว้” (สมัภาษณ์ สหวฒัน ์แน่นหนา, 

วนัที� 28 พฤศจิกายน 2549) 

อตัลกัษณ์ของเชียงใหม่ 

 ดงัที�กล่าวไปแลว้ว่านโยบายรวมศนูย ์(Centralized policy) จากสยามต่อเชียงใหม่ที�เริ� มตั�งแต่

ปี 2441 ในรัชสมยัรัชกาลที� 5 ผลจากนโยบายนี� ในระยะเวลาอนัยาวนานไดส้ร้างความเขา้ใจผิดใน

สังคมให้เกิดขึ�นอีกดว้ย อีกทั�งไดไ้ดเ้พิ�มพูนขึ�นจากปัจจยัของสงครามโลกครั� งที�2และสงครามเย็น 

ไดแ้ก่นโยบายรวมศูนยไ์ดถู้กพฒันากลายเป็นลทัธิชาตินิยม (Nationalism)โดยการพยายามอธิบาย

“ความเป็นไทย” (Thai-ness) ว่าสิ�งใดเป็นไทยและสิ�งใดที�มิใช่ไทย โดยเนน้ที�เมืองหลวงและขนบของ

ชนชั�นสูงกรุงเทพเป็นแม่แบบและจงใจละเลยวีชีวิตที�เป็นทอ้งถิ�นในระดบัต่างๆ(Chanamoon, 2007: 

17) ในบางสมยัรัฐปกครองประชาชนโดยหลกัการจดัวฒันธรรมใหม่และทาํให้มีความเป็นตะวนัตก

(Westernization) ให้มากขึ�น กระบวนการดงักล่าวหมายรวมถึงการผลิตซํ� าอตัลกัษณ์แบบไทยผ่าน

ทางภาษาราชการ, วรรณกรรม, ประวติัศาสตร์, และหลกัสูตรขั�นพื�นฐานในโรงเรียน(Chanamoon, 

2007: 17) หลกัสาํคญัคือความพยายามที�ใช“้แบบอยา่งวฒันธรรมของเมืองหลวง”เขา้แทนที� “ทอ้งถิ�น

และขนบการใชชี้วิตแบบทอ้งถิ�น” อีกทั�งนโยบายของรัฐเรื�อง “อตัลกัษณ์แห่งชาติ” นี� ยงัไดอ้ธิบายอีก

ว่ารัฐจะต้องฟื� นฟูและสร้างใหม่ “ความเป็นไทย”เพื�อให้เป็นแบบอย่างเดียวกันทั� งประเทศ 

ปรากฏการณ์นี� ไดเ้กิดขึ�นทั�วไปในประเทศส่วนใหญ่ของเอเซียตะวนัออกเฉียงใตห้ลงัสงครามโลก

ครั� งที�2 โดยเฉพาะอย่างยิ�งประเทศที�เคยหรือกาํลงัเป็นอาณานิคมตะวนัตก (Tanprawat, 2006 trans) 

ในที�สุดทางผลกระทบทางวฒันธรรมอนัมีผลมาจากนโยบายการเมืองแห่งรัฐศูนยก์ลางจึงอาจกล่าว

ไดว้่าเป็นการ “ทิ�งอตัลกัษณ์ของภาษา, ชุดพื�นเมือง, และสถาปัตยกรรมทอ้งถิ�น” อีกทั�งเป็นส่วนหนึ� ง
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ที�ทาํให้คนเชียงใหม่ “ขาดความภูมิใจในวฒันธรรมของตน” (สปป ลาวและมหาวิทยาลยัเชียงใหม่, 

2537: 85) 

 ต่อมาในยคุแห่งแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เชียงใหม่ถูกวางให้เป็นศูนยก์ลาง

ของภูมิภาคทางเหนือของประเทศทั�งหมดซึ� งถูกกระตุ้นให้เพิ�มศกัยภาพทางการผลิตเพิ�มขึ� นมาก 

รูปแบบทางสงัคมแบบใหม่ไดพ้ยายามผลกัดนัใหเ้ชียงใหม่เติบโตในแนวทางเศรษฐกิจแบบทนัสมยั

(Modern economic) อีกดว้ย จากอาณาจกัรลกูที�ขึ�นอยูก่บัสยามในอดีตเชียงใหม่ไดค่้อยปรับตวัเขา้สู่

บทบาทใหม่ในฐานะ“เมืองท่องเที�ยว”ของประเทศไทย บทบาทใหม่และการรับรู้ทางสังคมแบบใหม่

นี� ได้ถูกฝังแน่นควบคู่ไปกับกระบวนการการทาํให้ทนัสมยั (Modernization) เป็นอย่างดี แมว้่า

เป้าหมายของแผนพฒันาเศรษฐกิจฯคือการเร่งการเติมโตของเศรษฐกิจแต่ก็เน้นที�ระดบัชาติมากกว่า

จะเป็นระดบัทอ้งถิ�นและชุมชน (ดวงจนัทร์ เจริญเมือง, 2549) 

การขาดการมีส่วนร่วมของชุมชนทอ้งถิ�นในนโยบายเรื�องการท่องเที�ยวยงัคงเป็นอยู่ในทุก

วนันี�  ความสมารถในการสร้างผลกาํไรจากการท่องเที�ยวในปัจจุบนัดูเหมือนจะเป็นความหวงัเดียว

สาํหรับรัฐบาลไทย เนื�องมาจากเป็นการลงทุนทางอุตสาหกรรมในชนิดที�ต ํ�าที�สุด การฟื� นฟูทาง

วฒันธรรมแบบเชียงใหม่จึงถูกส่งเสริมมากขึ� นอย่างต่อเนื�องนับตั� งแต่เชียงใหม่ถูกวางให้เป็น

ศนูยก์ลางการท่องเที�ยวภาคเหนือ โดยการฟื� นฟดูงักล่าวมิไดเ้น้นที�“ความเดิมแท”้ (Authenticity) แต่

กลบัเพื�อการทาํให้เป็นสินคา้ (Commodification) เพื�อตอบสนองการท่องเที�ยวน่าแปลกใจว่าความ

สบัสนระยะยาวในเรื�อง“เมืองท่องเที�ยว”นี� ฝังแน่นในการรับรู้ของคนทอ้งถิ�นอนัทาํให้พวกเขาตอ้ง

“บูชายญั” ทุกสิ�งแห่งตนเพื�อการท่องเที�ยว ซึ�งรวมทั�งหมดถึงวิถีชีวิต, อตัลกัษณ์ของบรรพบุรุษ, และ

ความเดิมแทใ้นวฒันธรรม เชียงใหม่และคนเชียงใหม่ไดเ้ปลี�ยนแปลงอยา่งรวดเร็วผา่นทางการใชชี้วิต

ในทุกๆวนั ดงัเช่นนกัสงัเกตการณ์ทางสงัคมผูเ้ป็นคนทอ้งถิ�นไดเ้คยกล่าวว่า 

“...คนทอ้งถิ�นเช่นเราไดผ้ลิตภาพลวงตาและวฒันธรรมจัดฉากเพื�อขายแก่นักท่องเที�ยว แต่เรา

ไดต้ิดกบัดกัที�เราทาํไวเ้อง โดยเราจะตอ้งอยูก่บัมนัทุกวนั, ทุกฤดู, และอาจจะตลอดไป (คาํพกา, 

2550: 89) 

หากเป็นดังที�กล่าวไวเ้บื�องต้นจริง ปูชนียสถานท้องถิ�นและศาสนสถานต่างๆจึงจาํต้อง

กลายเป็นแหล่งท่องเที�ยวในเขตกาํแพงเมืองเก่าดว้ยเช่นกนั ตวัอย่างที�ดีของการสูญเสียอตัลกัษณ์เดิม

แทแ้บบเชียงใหม่จึงอธิบายไดด้ว้ยสถาปัตยกรรมในศาสนสถานปัจจุบนั ดงัเช่นนักวิจารณ์สังคมได้

กล่าวว่า“อตัลกัษณ์นั�นมิเคยนิ�งเฉย แต่กลบัเคลื�อนไหวตลอดเวลา” (Christian, 2000: 2) อตัลกัษณ์แห่ง

เมืองเชียงใหม่ก็เฉกเช่นเดียวกนัคือก่อร่างขึ�นโดย“ความเคลื�อนไหว”ผ่าน“การแทนที�ของความเป็น

ศนูยก์ลางภูมิภาคเขา้สู่อาคารศาสนสถานแบบลา้นนา” ยิ�งกว่านั�น“อาคารเดิมแท”้ถูกทาํให้ลดคุณค่า
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ลงและหายากที�อาคารอาย1ุ00ปีขึ�นไปจะยงัคงอยูอ่นัเนื�องมาจากเจา้อาวาสและคณะศรัทธานั�นเองเป็น

ผูรื้� อทาํลายดว้ยตนเอง” (ดวงจนัทร์ เจริญเมือง, 2549: 464) นี�คือตวัอยา่งที�ชดัเจนถึงกระบวนการรวม

ศนูยที์�ยงัคงหลงเหลืออยูใ่นการรับรู้ขององคก์รทางศาสนาทอ้งถิ�น อาคารต่างๆในลกัษณะนี� นี� เองคือ

ตวัแทนความเป็นอตัลกัษณ์ดั�งเดิมของเชียงใหม่ ซึ�งถูกรื� อทาํลายดว้ยความรู้เท่าไม่ถึงการณ์โดยคน

เชียงใหม่นั�นเอง กรณีนี�อธิบายไดว้่าคนทอ้งถิ�นนิยมรื� ออาคารเก่า (อตัลกัษณ์ดั�งเดิม) และแทนที�ดว้ย

อาคารใหม่แบบภาคกลาง (การกาํหนดอตัลกัษณ์จากเมืองหลวง) อนัเป็นรูปแบบที�ยากที�จะกลมกลืน

เขา้กบัความเป็นสิ�งแวดลอ้มของเองเก่าอาย7ุ00ปี ดงัไดเ้คยมีผูก้ล่าวไวแ้ลว้ว่า“หาไดย้ากที�คนเชียงใหม่

จะซาบซึ�งในคุณค่าและการสงวนรักษา” (สปป. ลาวและมหาวิทยาลยัเชียงใหม่, 2537: 111) 

เป็นไปไดว้่าไม่เพียงการตดัทอนทางสงัคมจะเกิดจากผลกระทบจากนโยบายการรวมศูนยฯ์

และจากการท่องเที�ยวเท่านั�น แต่ยงัส่งผลต่อผลในเชิงประวติัศาสตร์อีกดว้ย ดว้ยเหตุว่าเชียงใหม่เคย

ถกูปกครองโดยพม่าถึง 216 ปีและอยู่ภายใตก้ารปกครองของสยามอีกถึง 117 ปี นี�อาจเป็นมูลเหตุที�

คนทอ้งถิ�นมกัแสดงออกแบบ “ตั�งรับ”(Passive) ในการดาํรงอยู่ของพวกเขาโดย “มีแนวโน้มที�จะ

หลีกเลี�ยงขอ้พิพาทกบัผูอ้ื�น...ทั�งการเรียกร้องและการต่อตา้น” (สุรสวสัดิ�  สุขสวสัดิ� , 2539: 157) การ

ขาดซึ�งการรู้คุณค่าในความเป็นทอ้งถิ�นในอตัลกัษณ์เชียงใหม่จึงเป็นอุปสรรคที�สาํคญัยิ�งที�จะบรรลุถึง

ความย ั�งยนืแห่งศาสนสถานที�เป็นมรดกได ้

ความเข้าใจผดิเกี�ยวกบัโบราณสถานแห่งชาต ิ

ดงัที�ไดก้ล่าวไวใ้นบทก่อนๆ สงัคมไทยเป็นระบบที�ยงัคงไวซึ้�งการจดัระดบัสถานะทางสงัคม

อยูม่าก ยิ�งกว่านั�น “สงัคมไทยคือสงัคมที�มีลกัษณะแบบระบบราชการ” (นิธิ เอียวศรีวงศ,์ 2549: 34) 

หากพิจารณาตามแนวคิดนี� ความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐและประชาชนคือการอธิบายในความสัมพนัธ์

แบบ“พ่อปกครองลูก” (Riggs, 1967: 324) แมว้่าจะมีการแทนที�ระบบสมบูรณายาสิทธิราชด้วย

แนวคิดประชาธิปไตยมาตั�งแต่ปี 2473แต่“ความท่าเทียม”กนัตามอุดมคติของประชาธิปไตยยงัคงไม่

ประสบความสาํเร็จในปัจจุบนั ประกอบดว้ยการเร่งรัดทาํประเทศให้ทนัสมยัแบบทุนนิยมตะวนัตก

ตามแผนพฒันาเศรษฐกิจฯไดส่้งผลกระทบทางเศรษฐกิจและสงัคมไทยในระดบัรากหญา้อยา่งไม่เคย

มีมาก่อน เป็นไปไดว้่าปัจจยันี� เองที�ทาํให้ผูค้นในสังคมเกษตรถูกผลกัดนัให้เขา้สู่ภาคอุตสาหกรรม

และบริการมากขึ�นอนัมีผลต่อชีวิตที�ตอ้งดิ�นรนทางเศรษฐกิจระดบัครัวมากขึ�นกว่าเดิม  

ปัจจยันี� เองที�นาํคนเขา้สู่เมืองใหญ่เช่นเชียงใหม่มากขึ�นและจาํเป็นตอ้งบุกรุกโบราณสถาน

เพื�ออยูอ่าศยัของคนชนบทและการรุกที�เพื�อประกอบธุรกิจของนายทุนในทาํเลที�ดีที�สุดของเมืองเก่า  

โบราณสถานเหล่านนี�ประกอบดว้ยศาสนถาน, เจดียร้์าง, และคูเมืองโบราณอนัเป็นปรากฏการณ์ที�พบ

ไดท้ั�วไปในเมืองเก่าต่างๆเช่นอยธุยา, สุโขทยั และเชียงใหม่ในสมยันั�นจนถึงปัจจุบนั  
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อย่างไรก็ตามรัฐบาลไทยในสมยัสงครามเย็น (Cold War) อนัเป็นสมยัเดียวกับการออก

แผนพฒันาเศรษฐกิจฯนั�นถือเป็นรัฐบาลเผด็จการที�เชื�อในการปกครองแบบพ่อปกครองลูกโดย

แทจ้ริง ไดเ้ลง็เห็นความสาํคญัที�จะตอ้งสงวนรักษาศาสนสถานร้างที�มีคุณค่าทั�วประเทศไว ้โดยการ

ออกกฎหมายพรบ.โบราณสถานฯฉบบัแรกขึ�นในปี 2504 ซึ�งมีความเป็นเผด็จการเฉียบขาดและมีกลิ�น

อายของกฎหมายตราสามดวงโบราณที� ให้อาํนาจในการลงโทษต่อการทําลายและผู ้บุกรุก

โบราณสถานเป็นหลกั ซึ�งเป็นการแกปั้ญหาที�ตรงจุดและไดผ้ลในสมยันั�น  

ในสมยัต่อมา พรบ.ดงักล่าวไดถู้กแกไ้ขเพิ�มเติมในปี 2535 เพื�อให้ครอบคลุมและมีความ

ทนัสมยัมากยิ�งขึ�นแต่อาํนาจในการควบคุมดูแลโบราณสถานยงัมากเช่นเดิม ตวัพรบ.เองผกูขาดรวบ

อาํนาจการตดัสินใจทั�งหมดไวที้�อธิปดีกรมศิลปากรที�เมืองหลวง ดงัเช่นหากตอ้งการเปลี�ยนแปลงใดๆ

ต่อโบราณสถานที�ขึ�นทะเบียนแลว้จะตอ้งทาํหนังสือขออนุญาตโดยตรงต่ออธิปดี (กรมศิลปากร, 

2532) มาเป็นระยะเวลากว่า 60 ปี อนัมีผลทาํให้ความเขา้ใจเรื� องสิทธิอาํนาจและความเป็นเจา้ของ

โบราณสถานทั�วประเทศตกเป็นของกรมศิลปากรแต่เพียงผูเ้ดียวอย่างเบ็ดเสร็จ (วีณา อินทรศาสตร์, 

2546; กรมศิลปากร, 2532  ; ปรีชา กาญจนาคม, 2534) ดว้ยเหตุนี�ความเกี�ยวขอ้งหลกัในการอนุรักษจึ์ง

เหลือเพียงโบราณสถานกบักรมศิลปากรเท่านั�นตลอดมาจนกลายเป็นแนวทางที�คุน้ชินต่อการรับรู้

ของคนและหน่วยงานโดยทั�วไปตลอดมาดงันั�นจึงเป็นไปไดว้่าบทบาทที�กุมอาํนาจเพียงผูเ้ดียวตลอด

มาไดส่้งผลใหเ้กิดความเขา้ใจผดิต่อชาวบา้นที�ว่ากรมศิลป์ฯนั�นเป็นเจ้าของโบราณสถานและทาํสิ�งที�

ถูกต้องเสมอ รวมถึงแนวคิดและวิธีการอนุรักษ์ที�คนทอ้งถิ�นจะตอ้งเชื�อใจอย่างไร้ขอ้โตแ้ยง้(ปรีชา 

กาญจนาคม, 2534: 84-85) ความเขา้ใจในเรื�องกฎหมายซึ�งมีลกัษณะเผด็จการเป็นอย่างมากนี� เอง

เป็นไปได้ว่าส่งผลให้เป็นแม่แบบการทาํงานและองค์กรการจัดการทางวฒันธรรมเชื�อในแนวทาง

เดียวกนั กล่าวคือโบราณสถานทั�งหมดลว้นเป็นของกรมศิลปากร ทั�งยงัถูกหวงห้ามและกนัออกจาก

การมีส่วนร่วมของสาธารณะชนทอ้งถิ�น ซึ�งในที�สุดแลว้ตวักฎหมายนั�นเองกลายเป็นสาเหตุหลกัใน

ปัญหาเรื�อง“ความเป็นเจา้ของ” (Ownership) และ“ความรู้สึกเป็นเจา้ของ” ในคนรุ่นปัจจุบนั ซึ�งจะ

นาํไปสู่การรู้คุณค่าความเป็นมรดก (Heritage) ได ้

พิจารณาใหแ้คบเขา้มาเรื�องวดัร้างกบัชุมชนทางศาสนารอบๆ สมาชิกของชุมชนส่วนใหญ่มกั

มีปฏิกิริยาแบบวางเฉยต่อกฎหมายหลกัและความร่วมมือระหว่างกรมศิลปากรและสํานักงาน

พระพุทธศาสนาแห่งชาติ (Tianprasert, 1999) จากการศึกษาภาคสนามพบว่าคนไทยส่วนใหญ่มกัจะ

เชื�อใจว่ากรมศิลป์ฯจะต้องรับผิดชอบและรักษาศาสนสถานที�ขึ�นทะเบียนไวอ้ย่างดีและย ั�งยืนทาง

กายภาพ แต่ในความเป็นจริงแลว้ชุมนทอ้งถิ�นซึ�งเป็นเจ้าของที�แท้จริงกลบัถกูกนัออกจากศาสนสถาน

ของเคา้เองทางกฎหมายและแนวทางการทาํงานของกรมศิลปากรตลอดมา ความสัมพนัธ์ระหว่าง

ชาวบา้นและศาสนสถานร้างถกูเปลี�ยนและมีความแปลกแยก (Alienation) ซึ�งกนัและกนั ความเขา้ใจ
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ผิดเรื� องความเป็นเจา้ของและการถูกกนัออก (Exclusion) โดยไม่รู้ตวันี� จะส่งผลในเรื�องการจดัการ

ระยะยาว, การซ่อมแซมตามระยะเวลา, การดูแลรายปี และงบสนับสนุนทั�งหมดจะต้องอยู่ในความ

รับผดิชอบของกรมศิลปากรแต่เพียงผูเ้ดียวเช่นเดียวกนั 

ขณะเดียวกนัการขาดซึ�งการมีส่วนร่วมของทอ้งถิ�นคือความวิกฤติ ความสับสันเรื�อง“ความ

เป็นเจา้ของ” (Ownership)ไม่เพียงกนั“เจา้ของที�แทจ้ริง” ออกจาก “มรดก” (Heritage) จากบรรพบุรุษ

ของพวกเขาเอง แต่ยงัส่งผลต่อการพิจารณา“คุณค่า” (Significant value) เช่นเดียวกนั หากพิจารณา

ตามแนวทางนี� และทางกฎหมายอย่างแท้จริงจะพบว่า ไม่มีใครหรือหน่วยงานใดเลยที�เป็นเจา้ของ

โบราณสถานที�ขึ�นทะเบียนแลว้อนัรวมถึงศาสนสถานร้างที�ขาดสภาพความชีวิต (ใชง้าน) อีกดว้ย 

เรียกไดว้่ามี “ช่องว่าง” (Gap) ระหว่างชาวบา้นและมรดกของพวกเขา เป็นการแปลงสถานะจาก“พื�นที�

สาธารณะ” (Public area/ วดัที�ยงัมีชีวิตและร้าง)ให้เป็น“ทรัพย์สินของเอกชน” (Private property/

โบราณสถานของกรมศิลปากร)ในทางปฏิบติัโดยไม่รู้ตวั ช่องว่างนี� เองที�เป็นมลูเหตุการณ์ขาดซึ�งการ

รู้คุณค่าและความเป็นเจา้ของ แมว้่าชาวบา้นจะรู้คุณค่าศกัดิ� สิทธิ� ของเจดียใ์นทางประวติัศาสตร์และ

ความงามทางสถาปัตยกรรมแต่ก็ยงัไม่เพียงพอและถือเป็นอุปสรรคที�จะบรรลุการพฒันาที�ย ั�งยนืได ้

ในบางกรณีนอกจากชาวบ้านจะยอมรับว่าขาดซึ� งการรู้คุณค่าและความเกี�ยวข้อง ยงัให้

ความเห็นดว้ยว่าวดัร้างนั�นไม่มีความจาํเป็นสาํหรับพวกเขา “พวกเขาอยู่ไดโ้ดยปราศจากการมีอยู่ใน

มรดกของพวกเขาเอง” (วีณา อินทรศาสตร์, 2546: 45) ในทางการปกครองแลว้พวกเขาเชื�ออีกดว้ยว่า 

“....วดัร้างเป็นความรับผิดชอบของหน่วยงานภาครัฐ ชุมชนไม่ควรเข้าไปเกี�ยวขอ้ง...เพราะ

ชาวบา้นสาํนึกว่าพวกเขาควรทาํตามการตดัสินใจของหน่วยงานภาครัฐ” (วีณา อินทรศาสตร์, 

2546: 45) 

อยา่งไรก็ตามการอภิปรายขา้งตน้ไดอ้ธิบายถึงสภาพที�กลืนไม่เขา้คายไม่ออกในปัจจุบนัทั�ง

ในทางการปกครองและมุมมองทางสังคมในหลายๆ มิติ หากพิจาณาต่อไปจะพบว่าความย ั�งยืนใดๆ

นั�นไม่สามารถเกิดขึ�นไดจ้ากรัฐและกรมศิลปากรแต่เพียงอยา่งเดียว การรู้คุณค่าจากชุมชนทอ้งถิ�นและ

รู้สึกเป็นเจา้ของควรเป็นสิ�งที�เพิ�มเขา้ไปในแนวทางการอนุรักษ์ศาสนสถานทั�งร้างและไม่ร้าง ดงัที�อ.

ศรีศกัดิ�  วลัลิโภดม ผูซึ้� งเป็นนักโบราณคดีไทยคนสาํคญัไดก้ล่าวว่า “โบราณสถานและโบราณวตัถุ

ใดๆควรถกูพิจารณาให้เป็นส่วนหนึ� งของการความทรงจาํที�สะสมและเป็นตวับ่งชี�ความเป็นชุมชน

ทอ้งถิ�น, มิใช่รัฐ” (Paleggi, 2002: 33) 

สรุปการอภิปราย 
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 หากพิจาณาเรื�องดงักล่าวนี� ดว้ยสายตาที�มองโลกในแง่ดี (Optimistic views) สถานการณ์วดั

ร้างในปัจจุบนัได้สะทอ้นให้เห็นถึงสภาพสังคมในหลายรูปแบบ ทางเลือกหนึ� งในแนวทางความ

ย ั�งยนืในปัญหาวดัร้างนี� จึงควรเพิ�มการคาํนึงถึงคุณค่าที�จบัตอ้งไม่ได ้(Intangible value) เช่น ศรัทธา

ของศาสนิกชนและความเป็นปูชนียสถาน (Sacred place) ในกระบวนการตดัสินใจมากกว่าการ

พิจารณาเพียงกายภาพเพียงอยา่งเดียว ความรับผดิชอบของหน่วยงานราชการและอาํนาจตามกฎหมาย

เป็นปัจจยัสาํคญัที�ควรเขา้ใจว่าเป็นเพียง “เครื�องมือ” (Tool) ในการดาํเนินงานระยะสั�นหรือเริ�มตน้ 

จุดมุ่งหมายของการถกเถียงในบทนี� คือความพยายามที�จะคน้หาว่าอะไรคือกุญแจสาํคญัที�จะไขสู่

แนวทางที�ไม่ย ั�งยนืในปัจจุบนั? และเมื�อคน้พบแลว้จะพฒันาต่อไปไดอ้ยา่งไรบา้ง? 

 การศึกษาในบทนี� ได้พบข้อจาํกัดของผูม้ีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) จาํนวนมาก 

โดยเฉพาะประสิทธิภาพของหน่วยงานรัฐบาลที�เกี�ยวข้อง ประเด็นทางสังคมและการเมืองการ

ปกครองบางประการแสดงใหเ้ห็นแนวคิดที�ไม่ย ั�งยืนในสังคมไทย ยิ�งกว่านั�นสิ�งสาํคญัที�สุดในบทนี�

คือข้อถกเถียงที�ว่า มรดกทางศาสนานั�นควรเป็นของของชุมชนท้องถิ�นมากกว่าการมอบความ

ไวว้างใจและภกัดีในบทบาทของหน่วยงานราชการแต่เพียงอย่างเดียว ในทางอุดมคตินั�นการบรรลุ

ความย ั�งยนืจะไดผ้ลมากกว่าหากแนวทาง (Approach) การอนุรักษ์ฯมุ่งสู่“เป้าหมาย” (Goal) ที�ย ั�งยืน

มากกว่า“ข้อจาํกัด” (Limitation) ต่างๆ เช่นขอ้จาํกัดทางกฎหมาย, ขอบเขตความรับผิดชอบของ

หน่วยงาน, การขาดบุคลากร, และการขาดแคลนงบประมาณสนับสนุนจากรัฐบาล ซึ�งถือเป็นขอ้อา้ง

และวิธีคิดในแบบวางเฉย (Passive way of thinking) ซึ�งเป็นไปไม่ไดที้�จะบรรลุความย ั�งยนืได ้
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บทที� 5 

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

สรุปผลการวจิยั 

บทที�แลว้คือความพยายามที�จะแสดงใหเ้ห็นถึงปัจจยัแห่ง “ความไม่ย ั�งยืน”ในขอ้จาํกดัต่างๆ

ของหน่วยงานราชการและความเขา้ใจที�คลาดเคลื�อนในสังคมต่อการจดัการวดัร้าง การสร้างความ

เขา้ใจและทศันคติที�ถกูตอ้งต่อบุคคลทั�วไปจึงเป็นขั�นแรกสุดของกระบวนการ ขั�นตอนต่อมาจึงเขา้สู่

การแกปั้ญหาสู่ความย ั�งยืน ซึ� งจากการศึกษาพบว่าการรอคอย “การริเริ�ม”จากหน่วยงานราชการที�

รับผดิชอบพียงอย่างเดียวนั�นไม่สามารถบรรลุได ้แต่กลบัตอ้งการการริเริ�มจากทอ้งถิ�นมากกว่า ซึ�ง

ครอบคลุมหลายระดบัตั�งแต่ชาวบา้นจนถึงองคก์รเอกชนและหน่วยงานภาครัฐทอ้งถิ�นประสานงาน

กนัเป็นลาํดบั  ยิ�งไปกว่านั�นสิ�งสาํคญัที�สุดที�คน้พบคือความเขา้ใจผดิของชาวบา้นว่าโบราณสถานนั�น

เป็นของหรือถกูครอบครองโดยกรมศิลปากรทั�งหมด ดว้ยเหตุนี� วิธีการส่งเสริมผูค้นให้ตระหนักถึง

คุณค่าความเป็นเจ้าของต่ออนุสรณ์สถานที�เป็นมรดกของพวกเขาเองจึงเป็นฐานสู่การแก้ปัญหา

ทั�งหมดในงานวิจยับทนี�  

๑. วดัร้างในสถาบันการศึกษา 

-วดัหมื�นคอง-โรงเรียนยพุราชวิทยาลยั 

-วดันางเหลียว-โรงเรียนยพุราชวิทยาลยั 

-วดักิตติ-โรงเรียนอนุบาลเชียงใหม่  

-วดัเชษฐา-โรงเรียนพุทธิโศภณ  

-วดัสงัการาม -วิทยาลยันาฏศิลป์เชียงใหม ่

ในปัจจุบันแผนการศึกษาของภาครัฐได้เน้นความรู้เชิงเทคนิคเพื�อเพื�อตอบสนองต่อ

ภาคอุตสาหกรรมและธุรกิจ ซึ�งเรียกไดว้่าเป็นความรู้แบบ “ทางการ”โดยปราศจากความรู้ทางวิถีชีวิต

ทอ้งถิ�น (TTMP, 2006) “ช่องว่าง” (Gap) ในบทบาทการศึกษาแบบ “ไทยๆ”จึงนาํไปสู่การแกปั้ญหาที�

ไม่ย ั�งยนืต่ออนุสรณ์สถานที�เป็นมรดกเสมอ เนื�องมาจากหลกัสูตรตามรายวิชาและความรู้ในโรงเรียน

ทั�วไปนั�นมีความแปลกแยก (Alienated) ออกจากชีวิตประจาํวนัและประสบการณ์จริงของนักเรียน 

ดงัที�ผูรู้้บางท่านไดก้ล่าวว่า “เมื�อคนทอ้งถิ�นไดเ้ชื�อมโยงกบัระบบการศึกษานั�นพวกเขาไดเ้ปลี�ยนความ

เชื�อเดิมเขา้สู่ความรู้แบบทนัสมยั” และพวกเขามกัจะ“ดูแคลนต่อความรู้เดิมจากชุมชนตนเอง”โดยไม่

รู้ตวั (ไมเคิล ไรท,์ 2549; อรศรี งามวิทยาพงศ,์ 2549:83) นกัเรียนไทยส่วนใหญ่จึงเรียนตามหลกัสูตร
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และรายวิชาพื�นฐานแบบเดียวกนัแต่กลบัไม่เคยไดเ้รียนรู้เกี�ยวกบัภูมิปัญญาบรรพบุรุษและวฒันธรรม

รองของชาติพนัธ์ที�หลากหลายเลย(อรศรี งามวิทยาพงศ์, 2549; ดวงจันทร์ เจริญเมือง, 2547)

ผลกระทบในการศึกษาจากนโยบายที�รวมศนูย ์(Centralized policy) ไม่เพียงลม้เหลวในการสร้างการ

รู้ค่าถึงวฒันธรรมทอ้งถิ�นแต่กลบัสร้างความยากลาํบากในการก่อเกิดการ“ริเริ�ม”ที�มาจากทอ้งถิ�นอย่าง

แทจ้ริงต่อการสงวนรักษามรดกในประเภทต่างๆ โดยเฉพาะอยา่งยิ�งมรดกทางศาสนา 

 บทบาททางการศึกษา 

 ในกรณีของเชียงใหม่ การศึกษาเริ�มไดรั้บผลกระทบเมื�อนโยบายรวมศูนยจ์ากส่วนกลางได้

เขา้มาตั�งมั�นในช่วงปี พ.ศ.2435-2442 หรือตั�งแต่ถกูผนวกเขา้เป็นจงัหวดัหนึ� งของสยาม ตั�งแต่นั�นมา

ผลที�ชดัเจนไดแ้ก่การหา้มการสอนเกี�ยวกบัประวติัศาสตร์ทอ้งถิ�น, วฒันธรรม, และภาษาเมืองซึ�งได้

กลายเป็นการขาดความเชื�อต่ออย่างแท้จริงระหว่างผูม้ีการศึกษากบัองค์ความรู้ทอ้งถิ�นเดิมมาโดย

ตลอด 

 ปัจจุบนัแมว้่าทางภาครัฐจะไดม้ีความพยายามจะปฏิรูประบบการศึกษาดว้ยนโยบายการ

กระจายอาํนาจ (Decentralized policy) มากขึ�น นบัตั�งแต่แผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติฉบบั

ที� 9 (2545-2549) เป็นตน้มา แผนฯไดเ้ริ�มเน้นที�การรู้คุณค่าเกี�ยวกบัทอ้งถิ�นและการกระจายอาํนาจ

ทางการปกครอง ซึ�งได้พฒันาไปเป็นลาํดับและไดป้ระสบกับอุปสรรคมาเป็นระยะๆ เช่น ความ

พยายามโอนกิจการการศึกษาให้อยู่ในการดูแลของหน่วยงานท้องถิ�น จนกระทั�งในปี 2544 

กระทรวงศึกษาธิการไดข้บัเคลื�อนนโยบายเกี�ยวกบัการื� อฟื� นเรื� องทอ้งถิ�นศึกษา ดงัที�รู้จกักนัในนาม

รายวิชา “ทอ้งถิ�นของเรา” โดยอนุญาตให้แต่ละสถาบนัการศึกษาสามารถสร้างรายวิชาเกี�ยวกบัภูมิ

ปัญญาทอ้งถิ�นไดใ้นสดัส่วน 30% บูรณาการกบัหลกัสูตรหลกัได ้เป็นที�น่าเสียดายว่านโยบายนี� ยงัถูก

เพิกเฉยในทางปฏิบติัสู่วงกวา้งเนื�องจาก “คณาจารยข์าดซึ�งความรู้ทอ้งถิ�นเพื�อทาํการสอน”และยงัคง

เชื�อมั�นในรายวิชาตามหลกัสูตรมาตรฐานมากกว่าการที�จะสร้างขึ�นมาใหม่เอง (ดวงจนัทร์ เจริญเมือง, 

2549: 607; เรืองชยั ทรัพยนิ์รันด,์ 2549:40) นี�ยงัคงเป็นช่องว่างเกี�ยวกบัตระหนักถึงคุณค่าอตัลกัษณ์

เชียงใหม่ของคนทอ้งถิ�นในแต่ละรุ่นซึ�งมีส่วนเชื�อมโยงไปสู่ความไม่ย ั�งยนืของมรดกทางศาสนาจนถึง

ปัจจุบนั 

 -การสร้างหลกัสูตรเกี�ยวกบัการตระหนักถึงคุณค่าท้องถิ�น 

นบัตั�งแต่เชื�อว่า“การศึกษาเป็นกระบวนการการถ่ายโอนทางวฒันธรรม”และ “ตวัโรงเรียน

นั�นเองคือที�ตั�งทางวฒันธรรม” (Pai and Adler, 2001: 16) บทบาทอนัยิ�งยวดของโรงเรียนจึงรวมไปถึง

การวางรากฐาน “รูปแบบทางสังคมเชิงพฤติกรรม” (behavioral norm) และ“กระบวนการการทาํให้
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เป็นสังคม” (process of socialization) สู่เยาวชนทั�งหลาย (Pai and Adler, 2001: 13; Hughs and 

Kroehler, 2005: 382) บทบาทของโรงเรียนต่อนกัเรียนของตนนั�นคือการวางรากฐานและยงัสามารถ

ทาํนายถึงอนาคตของมรดกในแต่ละทอ้งถิ�นไดอ้ีกดว้ย (Prott, 1991 in Mac Lean, 1991)  

จากการลงพื�นที�ศึกษาพบว่า โรงเรียนยพุราชวิทยาลยัซึ�งอยูใ่นพื�นที�กรณีศึกษามีความโดดเด่น

ในลกัษณะเชิงรุกต่อการสร้างรายวิชาเกี�ยวกบัอตัลกัษณ์ทอ้งถิ�น นบัเป็นตวัอยา่งและแนวทางหนึ�งของ 

“การริเริ�ม” (Initiative) สู่โครงการนาํร่องในหลายโรงเรียนระดบัภูมิภาคสัดส่วน 30 ต่อ 70 ระหว่าง

รายวิชาทอ้งถิ�นศึกษากับรายวิชามาตรฐาน โดยส่วนมากจะเป็นวิชาทางด้านสังคมศึกษาอนัไดแ้ก่ 

เชียงใหม่ศึกษา, ท้องถิ�นศึกษา, และยุพราชศึกษา จะเห็นได้ว่าทางโรงเรียนได้จดัการเรียนรู้เป็น3

ระดบั เกี�ยวกบัอตัลกัษณ์ของเมืองเชียงใหม่ผ่านทางการเรียนในชั�นเรียนและการเรียนรู้ภาคสนาม 

โดยเฉพาะอยา่งยิ�งตาํแหน่งของโรงเรียนเองไดเ้คยเป็นวงัของเจา้เชียงใหม่มาก่อน ในรายวิชาทอ้งถิ�น

ศึกษาและยพุราชศึกษาจึงเป็นการสร้างความเขา้ใจสถานที�ที�เป็นสิ�งแวดลอ้มของโรงเรียนและความ

เป็นบริบทของเมืองเก่าไดเ้ป็นอย่างดี (อ.ปลื�มจิตต์ ศุขเกษม, อ.จิราพร พิริยะหการ, และอ.สวาท 

จนัทร์ทะเล หนัหนา้งานนโยบายและแผนและอาจารยผ์ูส้อนรายวิชายพุราชศึกษาและเชียงใหม่ศึกษา, 

สมัภาษณ์เมื�อ 21 ธนัวาคม 2549) 

อนึ� ง ในรายวิชายุพราชศึกษานั� นจะครอบคลุมระยะเวลา2ภาคการศึกษา โดยเน้นที�

ประวติัศาสตร์ของโรงเรียนและยา่นชุมชนแวดลอ้ม ยิ�งกว่านั�นยงัเป็นวิชาที�ไดรั้บรางวลัโดดเด่นทาง

นวตักรรม 2548 จากรัฐบาลอีกดว้ย  ดงัที� อ.สวาท จนัทร์ทะเล และ อ.สุรพงษ์ ยานสาร หันหน้างาน

นโยบายและแผนและผูช่้วยผูอ้าํนวยการโรงเรียนยุพราชวิทยาลยั ได้ให้ขอ้คิดไวว้่า “การจะบรรลุ

ความย ั�งยนืของมรดกทางศาสนาทอ้งถิ�นไดน้ั�น เราจะตอ้งปลกูฝังเยาวชนไดใ้หต้ระหนักถึงอย่างน้อย

ที�สุดพวกเขาจะไม่ทาํลาย” (สมัภาษณ์วนัที� 5 มกราคม 2550) 

 ดงันั�นโรงเรียนยพุราชวิทยาลยัจึงเป็นตวัอยา่งที�ดีสาํหรับกรณีวดัร้างที�อยู่กบัสถานศึกษาใน

ลกัษณะต่างๆ ที�จะนาํไปประยกุตใ์ชเ้ป็นโครงการระยะยาวสู่ความย ั�งยนื ทั�งนี� ไม่เพียงตวัเจดียที์�ยงัคง

เหลืออยูแ่ต่รวมถึงอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมในภาพรวมดว้ยเช่นกนั 

 -การปรับเปลี�ยนพื�นที�วดัร้างสู่การเป็นศูนย์การเรียนรู้ทางศาสนาและท้องถิ�น 

 จากการศึกษาพบว่าเจดียที์�คงเหลืออยู่ในสถานศึกษามกัจะถูกมองขา้มจากการจดัการของ

โรงเรียนเสมอ ในแง่สื�อการสอน เจดียโ์บราณนั�นสามารถเชื�อมโยงสู่การศึกษาไดใ้นดว้ยกระบวนการ

เรียนรู้  เจดียโ์บราณมิไดเ้ป็นเพียงสิ�งก่อสร้างที�พน้สมยัจากอดีตแต่มนักลบั “สอน”นักเรียนเกี�ยวกบั 

“ปัจจุบัน” ได้เป็นอย่างดี ยกตัวอย่างเช่น การสอนเกี�ยวกับประวติัศาสตร์ท้องถิ�น, รูปแบบทาง
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สถาปัตยกรรม, เทคนิคทางดา้นวิศวกรรม, พุทธศาสนา, ศิลปะ, การออกแบบ, การท่องเที�ยว, และการ

อนุรักษ์ศาสนสถานศกัดิ� สิทธิ� ซึ�งลว้นเชื�อมโยงเขา้สู่หลกัสูตรมาตรฐานได ้ดงันั�นการดาํรงอยู่อย่าง

ต่อเนื�องของเจดียโ์บราณจึงเป็นไปไดไ้ม่เพียงพิธีกรรมทางศาสนาแต่อยูร่อดไดใ้นฐานะทรัพยากรทาง

วฒันธรรมของสถานศึกษาเช่นเดียวกนั 

 หากพิจารณาร่วมกบักรณีศึกษาอื�นๆ เช่นโรงเรียนอนุบาลเชียงใหม่ (วดักิตติ), โรงเรียนพุทธิ

โศภณ (วดัเชษฐา), และวิทยาลยันาฎศิลป์เชียงใหม่ (วดัสังการาม)ในเขตพื�นที�งานวิจยันี�  กรณีของ

โรงเรียนยพุราชฯเป็นสถาบนัการศึกษาแห่งเดียวที�มีกิจกรรมที�เกี�ยวขอ้งโดยตรงกบัเจดียร้์างในพื�นที� 

และเป็นตวัอยา่งที�ดีเรื�องการยกระดบัเจดียโ์บราณดว้ยวิธีการทางการศึกษาและกระบวนการเรียนรู้ 

ผา่นทางการริเริ�มจากรายวิชา กล่าวคือทั�งเจดียว์ดันางเหลียวและวดัหมื�นคองในบริเวณโรงเรียนถกูจดั

ใหเ้ป็น “ศนูยเ์รียนรู้”และ “สื�อเพื�อการศึกษา”สาํหรับนักวิจยัรุ่นเยาวเ์พื�อความเขา้ใจที�ดีขึ�นเกี�ยวกบั

วฒันธรรมและศาสนสถานทอ้งถิ�น ยกตวัอยา่งเช่น การดาํรงอยูอ่ยา่งต่อเนื�องถูกเติมเต็มดว้ยกิจกรรม

การเรียนรู้  เจดียท์ั�งสองถกูรวมเขา้ไวใ้นกิจกรรมการสาํรวจภาคสนามและการสัมภาษณ์ชุมชนรอบ

ขา้งของนกัเรียนที�เขา้มาใหม่ทุกคนในลกัษณะงานกลุ่ม กิจกรรมนี�มีการสื�อความหมายโรงเรียนผ่าน

ทางการนาํเสนอ, นิทรรศการ, และในบางปีมีการจดัทาํแผน่พบัเพื�อประโยชน์สาธารณะอีกดว้ย  เป็น

ที�ชดัเจนว่าการใชง้านของเจดียโ์บราณยงัคงอยูไ่ม่เพียงในฐานะศาสนสถานแต่ในฐานะ“แหล่งเรียนรู้”

ที�สาํคญัอีกดว้ย  ในที�นี� วดัร้างทั�งสองไดถู้กฟื� นฟูให้มีชีวิตขึ�นใหม่ผ่านการเรียนรู้และเชื�อมโยงเขา้สู่

การรับรู้ของเยาวชนในชีวิตประจาํวนั แมว้่าวิชา “ยพุราชศึกษา”เพิ�งถกูนาํมาปฏิบติัไดเ้พียงไม่กี�ปี แต่

สามารถเป็นความหวงัถึงความเป็นไปไดซึ้�งอนาคตที�ย ั�งยนืของเจดียโ์บราณผา่นทางการเยาวชนซึ�งจะ

เป็นคนทอ้งถิ�นรุ่นต่อไปที�มีสิทธิอนัชอบธรรมที�จะกาํหนดอนาคตของเมืองเชียงใหม่ไดด้ว้ยตนเอง 

 การเป็น “พื�นที�ศักดิ�สิทธิ�”ในสถาบันการศึกษา 

 โดยทั�วไปแลว้ การตระหนกัถึงคุณค่าทางวฒันธรรมของเจดียร้์างจากผูบ้ริหารสถานศึกษาแต่

ละที�เป็นสิ�งที�พบเห็นไดย้าก (ผศ.วรลญัจก ์บุณยสุรัตน์, สมัภาษณ์ 9 มกราคม 2550, ภาควชิาศลิปะไทย, 

คณะวิจิตรศิลป์) ซากเจดียที์�เหลือในพื�นที�โรงเรียนมีสภาพที�แตกต่างกนัออกไป บา้งก็ถูกคงสภาพไว ้

และบา้งก็ถกูปรับเปลี�ยนเพื�อการใชง้านในสมยัปัจจุบนั วดัร้างเหล่านี� ดูจะเป็นเพียงหลกัฐานเดียวที�

เชื�อมโยงสู่อัตลักษณ์แท้ของเมืองเชียงใหม่ หากเป็นเช่นนั� นจริงในมุมมองของนักเรียน ผูเ้ป็น

ความหวงัเดียวสาํหรับอนาคตที�ย ั�งยนืของวดัร้างในคนรุ่นต่อไป พวกเขาควรไดม้ีประสบการณ์และ

ความทรงจาํเกี�ยวกบัเจดียร้์างในสถานศึกษาของตน  อนัจะเป็นการปลูกฝังการรู้คุณค่ามรดกทาง

ศาสนาในชีวิตประจาํวนัไดเ้ป็นอย่างดี “ช่องว่าง”ที�สาํคญัที�สุดคือช่องว่างระหว่าง “เก่า/พน้สมยั”=

เจดีย์ร้าง กบั “ใหม่/ปัจจุบนั”=นักเรียนในแต่ละรุ่น จะตอ้งถูกเติมเต็มและการยกระดบัสู่ความย ั�งยืน 
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การดาํเนินงานในลกัษณะนี� จึงแปรผนัต่อคาํถามที�ว่า เราจะทาํใหเ้จดียโ์บราณไม่แปลกหน้าและสร้าง

ความคุน้เคยแบบมีส่วนร่วมกบันกัเรียนผา่นทางกิจกรรมต่างๆได?้ 

 -การสื�อความหมาย (Interpretation)“เจดีย์”สู่ผู้เรียน 

จากการศึกษาพบว่ามีโรงเรียนรัฐบาลในพื�นที�ศึกษาไดต้ั�งอยูบ่นโฉนดวดัร้างเดิมมากมาย แต่

มีเพียงบางโรงเรียนเท่านั�นที�ใหก้ารดูแลรักษาเจดียที์�ยงัคงอยู่ (ซึ�งครั� งหนึ� งเคยเป็นศูนยก์ลางที�สาํคญั

ที�สุดของวดั)ในฐานะมรดกที�ศกัดิ� สิทธิ� ของโรงเรียน ความขัดข้องในการจัดการวดัร้างในพื�นที�

การศึกษาเกิดขึ�นเสมอในประเด็นเรื� องความเขา้ใจผิดทางสังคมว่าโบราณสถานใดๆนั�นตอ้งตกเป็น

ของกรมศิลปากรเท่านั�นและทางโรงเรียนไม่จาํเป็นรับผดิชอบในการดูแลและสงวนรักษา (อ.ทวี บุญ

มวล ผูอ้าํนวยการโรงเรียนพุทธิโศภณ, สัมภาษณ์วนัที� 13 พฤศจิกายน 2549)นี� เองคือจุดเริ� มตน้ที�

สาํคญั 

 ในความเป็นจริงนั�นซากวดัร้างใดๆในโรงเรียนนั�นลว้นแต่เป็นอนุสรณ์สถานทางศาสนา 

มรดกเหล่านี� ควรถูกจดัการตามแนวทางทางศาสนาตามจุดมุ่งหมายเดิมของผูส้ร้างและศรัทธาเพื�อ

รักษาและสืบต่ออนาคตที�ย ั�งยืนต่อไป ดว้ยเหตุผลบางประการแมว้่าเจดียเ์หล่านี� จะเป็นซากศาสน

สถานที�ศกัดิ� สิทธิ�  แต่หากไดรั้บการจดัการที�ต่างแนวทางกนัย่อมส่งผลที�ต่างออกไปในหลายรูปแบบ 

ยกตวัอยา่งเช่น การเป็น “โบราณสถานแห่งชาติ”ของกรมศิลปากรและการเป็น“สถานที�ศกัดิ� สิทธิ� ” 

ประจาํโรงเรียนเป็นตน้  เป็นที�แน่นอนว่าเจดียโ์บราณทั�งหมดในพื�นที�วิจยันี� ไดถู้กขึ�นทะเบียนเป็น

โบราณสถานแลว้ แต่แนวทางการจดัการใดจึงจะโนม้นาํและปลกูฝังการรู้คุณค่าสู่นกัเรียนทั�งทางตรง

และทางออ้มได ้ซึ�งในบางแนวทางนั�นกลบัให้ผลตรงขา้มคือกลบัทาํให้นักเรียนค่อยๆลงมือทาํลาย

คุณค่ามรดกของพวกเขาเองในทุกๆ วนัโดยไม่รู้ตวั การจะเป็นหรือไม่เป็นอนาคตที�ย ั�งยนืนั�นมิใช่การ

พิจารณาที�ตวักายภาพของเจดีย ์แต่ขึ�นอยู่กบัว่า “คนในสมยัปัจจุบนั”ให้ “คุณค่า” (Value) ต่อมรดก

นั�นอยา่งไร? งานวิจยันี� ไดต้วัอยา่งแนวทางการจดัการ4แบบจาก4โรงเรียนซึ�งให้ผลที�ต่างกนั ถือเป็น

การเปิดวิธีคิดสู่การประยกุตใ์ชว้่าเราควรจะสื�อความหมาย และ“แปลความหมาย” คุณค่าของเจดียสู่์

นกัเรียนอยา่งไร ซึ�งเยาวชนเหล่านี� จะเป็นคนรุ่นต่อไปที�จะตอ้งดูแลมรดกของตนในอนาคต 

(1)เจดีย์คอืโบราณสถาน 

-วดัหมื�นคอง โรงเรียนยพุราชวิทยาลยั  

-วดัสงัการาม วิทยาลยันาฏศิลป์เชียงใหม ่
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เจดียข์องวดัหมื�นคองที�ยงัหลงเหลืออยูบ่ริเวณทางเขา้โรงเรียนยพุราชวิทยาลยัถือเป็นตวัอย่าง

ที�ดีในการใชข้อ้กาํหนดเกี�ยวกบักฎหมายโบราณสถานเป็นแนวคิดหลกัในการบริหารจดัการ บริเวณที�

เคยเป็นวดัหมื�นคองไดถู้กพฒันาเป็นส่วนหนึ� งของโรงเรียนโดยการเช่าระยะยาวต่อสาํนักพุทธฯ มี

การปรับเปลี�ยนเป็นถนนและทางเขา้หลกัของโรงเรียนและรอบเจดียไ์ด้มีการกันเขตเป็นที�จอด

รถจกัรยานยนต์ ส่วนพื�นที�ที�เคยเป็นวิหารเดิมไดถู้กสร้างเป็นอาคารเรียนใหม่เมื�อไม่นานมานี�  การ

ปรับปรุงทางกายภาพทางภูมิสถาปัตยกรรมนี� ได้ด ําเนินการภายใต้พรบ.โบราณสถานฯ 2504 

(ปรับปรุง 2535) ในเนื� อหาหลักว่าสิ� งก่อสร้างใหม่จะต้องถูกกันระยะห่าง(Setback) จากตัว

โบราณสถานตามการกาํหนดของกรมศิลปากร (Restrict area) ซึ�งมกัจะขีดวงรัศมีจากศูนยก์ลางเจดีย ์

ออกมาใหน้อ้ยที�สุด เพื�อใหเ้กิดกระทบต่อชาวบา้นใหน้อ้ยที�สุด ซึ�งเป็นการพิจารณาดว้ยลกัษณะทาง

กายภาพเป็นหลกั โดยปราศจากการกนัพื�นที�ฉนวน (Buffer zone) และการพิจารณาเรื�องคุณค่าที�จบั

ตอ้งไม่ได ้(Intangible value) มาเกี�ยวขอ้ง จากการพิจารณากล่าวไดว้่าการปรับเปลี�ยนพื�นที�รอบเจดีย ์

เพื�อการใชง้านร่วมสมยัไดแ้สดงการจดัการถึงคุณค่าที�จบัตอ้งได ้(Tangible value) ที�“ดี” แต่เป็นการ

จดัการคุณค่าที�จบัตอ้งไม่ได ้(Intangible value) ที�“แย”่ ยกตวัอยา่งเช่น  

-การสร้างที�จอดรถสาํหรับพาหนะ2ลอ้ใกลก้บัฐานเจดียม์ากเกินไปเพื�อให้เกิดประโยชน์

สูงสุด ถกูตอ้งตามการกนัเขตของกรมศิลปากรทุกประการ แต่ในแง่การรับรู้ทางออ้มสู่นักเรียนนั�น 

พวกเขาถกูทาํใหรั้บรู้โดยไม่รู้ตวัว่า บริเวณเจดียนี์� คือ “ที�จอดรถ” มากกว่า “สถานที�ศกัดิ� สิทธิ� ” ของ

โรงเรียน ขาดซึ�งบรรยากาศ (Sacred atmosphere) และการรับรู้ความศกัดิ� สิทธิ�  (Sense of sacred) โดย

สิ�นเชิง 

-การสร้างศาลาไมใ้นบริเวณใกลเ้คียงกบัเจดีย ์แมว้่าจะไม่ประชิด แต่ก็บ่อนทาํลายคุณค่าได้

โดยบดบงัมุมมองสู่การรับรู้ได ้แมว้่าจะไม่รุนแรงแต่ก็ถือเป็นการทาํลายคุณค่าทางออ้มได ้

ตวัอย่างประเด็นข้างตน้ไดพ้ยายามชี� ให้เห็นว่า การใชง้านอรรถประโยชน์ในปัจจุบนัได้

กลายเป็นเป้าหมายหลกัมากกว่าการเพิ�มคุณค่าสู่ตวัเจดียใ์นฐานะสถานที�ศกัดิ� สิทธิ� แต่เดิม สิ�งอาํนวย

ความสะดวกต่างๆ แมว้่าจะเป็นไปตามขอ้กาํหนดแต่ก็ถือว่าเป็น “ผูรุ้กราน” (Invader) ต่อมรดกทาง

ศาสนา ดงันั�นการกนัเขตพื�นที� (Zoning) และการมีพื�นที�ฉนวน (Buffer zone) อย่างเพียงพอเป็นการ

แกปั้ญหาที�จาํเป็นยิ�ง 

ดงัที�บทก่อนๆไดอ้ภิปรายไว ้ กฎหมายที�เป็นเครื�องมือหลกัของกรมศิลปากรเป็นแนวทางการ

บริหารจดัการสาํหรับ“อนุสรณ์สถานที�ตายแลว้” (Dead monument)โดยปราศจากมิติเรื� องคุณค่าใน

แง่มุมต่างๆ (Significant value) โดยเฉพาะอย่างยิ�งการรู้สึกไดถ้ึงความศกัดิ� สิทธิ�  (Sense of sacredness)

ของสถานที�ที�เชื�อมโยงกับสิ�งแวดลอ้มรอบขา้ง ในกรณีของวดัร้างสังการามซึ�งคงเหลือเจดียเ์พียง
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ครึ� งหนึ�งและฐานวิหารอยูบ่ริเวณหนา้วิทยาลยันาฏศิลป์นั�น แมว้่าจะมีการกนัเขตไวเ้ฉพาะและถกูดูแล

เป็นอย่างดีเนื�องจากเป็นหน่วยงานสังกดัเดียวกับกรมศิลปากร แต่พบว่าโบราณสถานนี� ก็ไม่เคยมี

กิจกรรมร่วมกับทางวิทยาลยัโดยตรงแต่อย่างใด (สัมภาษณ์สุทัศน์ เจ้าหน้าที�วิทยาลยันาฏศิลป์

เชียงใหม่, วนัที�14 ตุลาคม 2555) แมว้่าที�ของทางวิทยาลยัทั�งหมดคือการเช่าที�รายปีโฉนดวดัร้างก็ตาม

(พบ 2 วดั ปรากฏชื�อ 1 วดั)  

ดว้ยเหตุนี� เจดียว์ดัสงัการามและเจดียว์ดัหมื�นคองในปัจจุบนัจึงดูเหมือนเป็นอนุสรณ์สถานที�

ตายแลว้ซึ�งห้ามแตะตอ้งและตั�งอยู่ตรงทางเขา้หลกัของโรงเรียนมากกว่าสถานที�ศกัดิ� สิทธิ� ประจาํ

โรงเรียน แมว้่าจะตั�งอยูใ่นรั� วโรงเรียนปัจจุบนัแต่กลบัถกูโดดเดี�ยวจากการรับรู้ของนักเรียนและบาง

กรณีอาจรู้สึกไดถ้ึงความแปลกแยกและแปลกหนา้ระหว่างกนั (Alienation) ซึ�งหากเป็นเช่นนั�นจริงสิ�ง

ที�เหลือของวดัร้างทั�ง2วดัจะไม่เคยอยูใ่นฐานะสิ�งศกัดิ� สิทธิ� อยา่งแทจ้ริงแต่เป็นเพียงซากจากอดีตที�ไม่

เคยเกี�ยวกบัชีวิตประจาํวนัของทั�งบุคลากรโรงเรียนและนกัเรียนแต่อยา่งใด เป็นความจริงแทที้�ว่าไม่มี

กฎหมายใดจะสามารถครอบคลุมไดทุ้กอย่าง จึงตอ้งอาศยัการตีความในทา้ยที�สุด ดงันั�นในทางตรง

ขา้ม หากวดัร้างทั�งหลายที�เหลืออยูม่ากมายนั�นถกูดูแลและให้ความสาํคญัในฐานะปูชนียสถาน(ซาก

เจดียแ์ละพื�นที�ของวดัเดิม) แลว้ ผลของการจดัการตามแนวทางนี�อาจไม่จาํเป็นตอ้งใชก้ฎหมายควบคุม

เลยก็เป็นได ้

(2)เจดีย์คอืหลกัฐานของตาํนานท้องถิ�น 

-วดักิตติ โรงเรียนอนุบาลเชียงใหม ่

 เจดียข์นาดใหญ่ในพื�นที�เดิมอนักวา้งขวางของวดักิตตินั�นปัจจุบนัไดป้รับเปลี�ยนเป็นโรงเรียน

อนุบาลเชียงใหม่มาแลว้หลายสิบปี เจดียว์ดักิตติยงัคงสภาพไดดี้และถูกรักษาให้เป็นศูนยก์ลางของ

ที�ตั�งเดิมมาโดยตลอด วดันี� ถูกทิ�งร้างมาตั�งแต่สงครามโลกครั� งที� 2 (ดูภาคผนวก) และหลกัฐานทาง

โบราณคดีไดชี้�ใหเ้ห็นว่ายงัคงมีความเป็นไปไดสู้งที�จะฟื� นขึ�นเป็นวดัที�มีชีวิตอีกครั� งหนึ�ง (พระครูดวง

ทิพย ์เจา้อาวาสวดัเมธงั, สมัภาษณ์วนัที� 3 ธนัวาคม 2549) 

 หากพิจารณาดา้นตาํแหน่งที�ตั�ง, ขนาด, สภาพที�ดี, และการถกูอา้งถึงในตาํนานทอ้งถิ�น คุณค่า

ต่างๆเหล่านี� ลว้นยอมรับไดว้่าเป็นสถานที�ศกัดิ� สิทธิ� ของโรงเรียนเสมอมา ทั�งนี� จากการศึกษาพบว่า

เป็นผลจากการปลกูฝังและวางรากฐานที�ดีของคุณหญิงบุพนัธ์ นิมมานเหมินท์ผูเ้คยเป็นครูใหญ่ ได้

ริเริ�มกิจกรรมที�เชื�อมโยงกบัเจดียว์ดักิตติในฐานะปูชนียสถานที�สาํคญั ตวัอย่างเช่น พิธีการแรกรับ

นักเรียนใหม่จะกาํหนดให้มีการบูชาเจดียอ์ย่างพร้อมเพรียงกนัและอธิบายตาํนานของเจดียนี์� ผ่าน

ทางการแสดงละครของนกัเรียนรุ่นพี� ตาํแหน่งที�ดีของเจดียไ์ดช่้วยเสริมส่งให้มีการจดังานครบรอบ

วนัก่อตั�งโรงเรียนทุกวนัที�7กรกฎาคมของทุกปีอีกดว้ย ประกอบดว้ยพิธีการและการสรงนํ� าพระเจดีย ์
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เป็นประจาํโดยนกัเรียนมีส่วนร่วม ความสมัพนัธที์�ดีดงักล่าวไดก้ลายเป็นตน้แบบให้โรงเรียนอื�นที�มี

เจดียร้์างได้เอาเป็นแบบอย่าง ทั�งนี� ในช่วงที�ผ่านมาได้รับการสนับสนุนเป็นอย่างดีจากหน่วยงาน

ทอ้งถิ�นตามกระแสการรื� อฟื� นอตัลกัษณ์และนโยบายของทางรัฐบาล (วรรณทนีย ์ไชยวงศค์าํและสุ

พจน์ ศรีกนัธา, ผูช่้วยผูอ้าํนวยการและครูผูช่้วย โรงเรียนอนุบาลเชียงใหม่, สัมภาษณ์ 14 พฤศจิกายน 

2549; มนสั ชูอฐั คนขบัรถของโรงเรียน สมัภาษณ์ 8 พฤศจิกายน 2549) 

 เป็นที�ชดัเจนว่า แนวทางการจดัการที�ต่างกนัต่อเจดียน์ั�นนาํมาซึ�งผลที�ต่างกนัเสมอ ที�นี� เจดีย ์

วดักิตติเดิมถกูเนน้ใหเ้ป็นอตัลกัษณ์ของโรงเรียนและเชื�อมโยงกบัตาํนานก่อนการตั�งเมืองเชียงใหม่ 

มิไดเ้ป็นเพียง “อนุสรณ์สถานทางศาสนาพุทธ” แต่กา้วไปถึงความเป็น “อนุสรณ์แห่งตาํนานทอ้งถิ�น” 

โดยพบว่าในระดบัการรับรู้ของชาวเมือง ไดเ้คยมีการจดัแสดงแสงสีเสียงประกอบการแสดงโดย

นกัเรียนเพื�อนาํเสนอความเชื�อทอ้งถิ�นเรื� องเจดียต่์อการรับรู้ของสาธารณะ การแสดงนี� ริเริ�มโดยทาง

โรงเรียนร่วมมือกบัทางเทศบาลนครเชียงใหม่และการท่องเที�ยวแห่งประเทศไทยสาขาเชียงใหม่ เมื�อ

วนัที� 9-11 ธนัวาคม 2534 แมว้่าความสาํเร็จของการแสดงนี�จะมุ่งเป้าที�การระดมทุนเพื�อการศึกษาและ

ปฏิสงัขรณ์เจดียต์ามระยะเวลา  แต่ผลที�สาํคญัทางออ้มคือการมีส่วนในการเสริมสร้างการรู้คุณค่าอตั

ลกัษณ์ทางวฒันธรรมต่อเยาวชนและชาวเมือง  ดงัเช่นที�อาจารย ์วรรณทนีย ์ไชยวงศค์าํและสุพจน์ ศรี

กนัธา, ผูช่้วยผูอ้าํนวยการและครูผูช่้วย โรงเรียนอนุบาลเชียงใหม่ ไดก้ล่าวไวว้่า “หนทางที�ดีที�สุดที�จะ

บรรลุซึ�งความย ั�งยนืของศาสนสมบติันั�นจะตอ้งแกปั้ญหาดว้ยความศรัทธาและความเชื�อทางศาสนา” 

(สมัภาษณ์ 14 พฤศจิกายน 2549) 

 อยา่งไรก็ตาม ในอีกมุมหนึ� งแมว้่าที�นี� เจดียจ์ะถูกส่งเสริมให้เป็นปูชนียสถานที�สาํคญัอนัจะ

ช่วยให้เกิด“ความริเริ� ม”ที�ย ั�งยืนสู่โรงเรียนรัฐบาลอื�นในลกัษณะเดียวกนัอยู่แลว้ แต่ทั�งเจ้าหน้าที�

โรงเรียน, ครู,และนักเรียนกลบัไม่แสดงความเคารพขณะที�เดินผ่านในชีวิตประจาํวนั เป็นไปได้

หรือไม่ว่าตวัเจดียถ์กูสื�อความหมาย (Interpreted) ในฐานะหลกัฐานของตาํนานทอ้งถิ�นมากกว่าความ

เป็นเจดียส์ถานทางพุทธศาสนา ตาํนานเรื�องขุนหลวงวิลงัคะมีอยูว่่า ขุนหลวงฯผูนี้� เป็นผูน้าํของชนเผ่า

ลวัะที�อยู่มาก่อนการมาถึงของวฒันธรรมมอญ-เขมรของพระนางจามเทวี จึงไดพ้ยายามสร้างเจดีย ์

ขนาดใหญ่เพื�อต่อรองอาํนาจทางการเมือง การสื�อความหมายในลกัษณะนี� สู่นักเรียนวนัแลว้วนัเล่ามี

ส่วนในการละเลยความจริงทางการขุดคน้วิจยัทางโบราณคดีดว้ยเช่นกนั ในความเป็นจริงนั�นเจดีย ์

ควรถกูสื�อใหเ้ห็นในฐานะที�เคยเป็นวดัขนาดใหญ่มาก่อน, ประวติัศาสตร์ต่อเมืองเชียงใหม่, และความ

เกี�ยวขอ้งของเจดียต่์อชุมชนเมืองเก่า  หลกัการที�สาํคญัไดแ้ก่การเชื�อมโยงเขา้สู่ความเป็นปัจจุบนัและ

ชีวิตประจําวนัของนักเรียนให้ได้ เนื�องจากคนรุ่นต่อไปควรจินตนาการได้ถึงเจดีย ์ในบริบทที�

เกี�ยวขอ้งกบัสงัคมในอนาคตที�กาํลงัมาถึง มากกว่าการจดจาํไดว้่าเจดียเ์ป็นเศษเสี� ยวทางประวติัศาสตร์
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จากอดีตที�หยดุนิ�งและพน้สมยัของพวกเขาไปแลว้ หากทาํไดด้งันี� การมุ่งสู่อนาคตที�ย ั�งยืนของเจดีย ์

ยอ่มจะเป็นไปได ้

 (3)เจดีย์คอืศูนย์การเรียนรู้เรื�องจริยธรรมและพุทธศาสนา 

-วดันางเหลียว โรงเรียนยพุราชวิทยาลยั 

ดงัที�ไดก้ล่าวถึงโอกาสในการสร้างรายวิชาทอ้งถิ�นของเรา ซึ�งแต่ละสถาบนัและถิ�นที�สามารถ

มีอิสระในการกาํหนดเนื�อหาไดต้ามความเหมาะสม จากการศึกษาพบว่าหลกัฐานของเจดียที์�เหลือใน

โรงเรียนนั�นไม่เพียงมีศกัยภาพเป็น“ศนูยก์ารเรียนรู้”และ“สื�อการสอน” นอกห้องเรียนไดเ้ท่านั�น แต่

ยงัเป็น “ทรัพยากรทางวฒันธรรม” ไดอ้ีกดว้ย (Bruner, 1999) เจดียแ์ละอาณาเขตตามโฉนดวดัร้าง

ของวดันางเหลียวในโรงเรียนยพุราชวิทยาลยัเป็นตวัอยา่งที�ดีของการปรับเปลี�ยนการใชง้านจาก“เจดีย ์

วดัร้างโบราณในโรงเรียน” ไปสู่ “ศนูยก์ารเรียนรู้”และ “ทรัพยากรทางวฒันธรรม” ประจาํโรงเรียน 

อนัถือเป็นตน้ทุนทางวฒันธรรมที�มีมากกว่าโรงเรียนอื�นในทนัที แทนที�จะถูกมองว่าเป็นอุปสรรคใน

การพฒันาและต่างคนต่างอยูต่ามพรบ.โบราณสถานฯชีวิตและความต่อเนื�องของเจดียถ์ูกเติมเต็มโดย

การสร้างตวัวิหารขึ�นมาใหม่ในตาํแหน่งเดิมซึ�งเหลือพระพุทธรูปองคใ์หญ่เหลืออยูแ่ละถูกปฏิสังขรณ์

อยา่งดี ทั�งนี�มีการปิดทองและบรรจุหวัใจพระพุทธเจา้อนัเป็นสญัลกัษณ์การเป็นปูชนียสถานที�มีชีวิต

อีกครั� งหนึ�ง  

วิหารที�ถกูสร้างใหม่นี� ไดถ้กูปรับเปลี�ยนสู่การใชง้านปัจจุบนัที�สอดคลอ้งกบับริบทของแหล่ง

ทางการศึกษา นั�นคือการเป็นหอ้งเรียนวิชาพุทธศาสนาและจริยธรรม ซึ�งทั�งเจดียแ์ละห้องเรียนร่วม

สมัยนี� ถือเป็นโซนแหล่งเรียนรู้คาํสั�งสอนของพระพุทธเจ้าได้เป็นอย่างดี ปัจจุบันตัวเจดีย ์ถูก

ปฏิสงัขรณ์อยา่งสมบูรณ์เช่นเดียวกบัวดัปกติเสมือนยงัมีการใชง้านอยู ่อนัไดแ้ก่การปิดทองจงัโกและ

มีการประดบั“ฉตัร” อนัเป็นสญัลกัษณ์ว่าเจดียน์ั�นมีชีวิตและไม่ร้าง (ปลื�มจิตต์ ศุขเกษม และสุรพงษ ์

ยานสาน, สมัภาษณ์ 5 มกราคม 2550) 

แนวทางการจดัการในลกัษณะนี�ถือเป็น“การริเริ�ม”ที�สร้างสรรค์และโดดเด่นเรื�องการรักษา

คุณค่าและบรรยากาศเดิม (Sense of sacred) ของศาสนสถานไวไ้ดแ้ละมีความเหมาะสมในการสงวน

รักษาใหย้ ั�งยนืต่อไป การฟื� นให้มีชีวิตอีกครั� ง (Revitalization) ดว้ยการทาํให้มีการใชง้านในแนวคิด

เดิม (Living wat) เป็นโอกาสที�ดีที�สุดในการรักษาวดัร้าง การปรับเปลี�ยนที�กา้วหน้านี� มีความเป็นไป

ไดสู้งในการประยกุตเ์ขา้กบัวดัร้างหรือสถานที�ราชการอื�นที�มีลกัษณะใกลเ้คียงกนั ทั�งนี� ไม่จาํเป็นตอ้ง

รื�อฟื� นอยา่งสมบูรณ์แบบทุกกรณีแต่ให้พิจารณาประยุกต์ให้เขา้กบัสถานการณ์ปัจจุบนั โดยจะตอ้ง

เป็นไปเพื�อส่งเสริมคุณค่าในดา้นต่างๆของความเป็นมรดกและศาสนสถานเป็นหลกัใหญ่ ปฏิเสธ
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ไม่ไดว้่าการใชง้านที�ทนัสมยัของวดัร้างนี� มีการเชื�อมโยงเป็นอย่างดีระหว่างวดัร้าง“ที�หลงเหลืออยู่”

กบันักเรียนที�เป็นเยาวชนในปัจจุบนั อนัจะนาํมาซึ�งความเขา้ใจที�ดีเมื�อนักเรียนเหล่านี� เติบโตเป็น

ผูใ้หญ่และมีบทบาทต่อเมืองของเขาต่อไป 

(4)เจดีย์คอืปูชนียสถานที�ศักดิ�สิทธิ� 

-โรงเรียนพุทธิโศภณ 

-ซากวดัร้างไม่ปรากฏชื�อ บริเวณโรงอาหาร วิทยาลยันาฏศิลป์เชียงใหม ่

เมื�อทาํการเปรียบเทียบวดัร้างในสถาบนัการศึกษาในขอบเขตงานวิจยันี�  พบว่ากรณีของ

โรงเรียนพุทธิโศภณมีความโดดเด่นเรื� องความสัมพนัธ์ระหว่างเจดียก์ับนักเรียนอย่างน่าสนใจ 

โรงเรียนที�มีวดัร้างทั�งหมดลว้นมีเจดียโ์บราณตั�งอยูใ่นที�เดิมบริเวณทางเขา้หลกั ดงันี�   

-วดัหมื�นคอง โรงเรียนยพุราชวิทยาลยั 

-วดัเชษฐา โรงเรียนพุทธิโศภณ 

-วดัสงัการาม วิทยาลยันาฏศิลป์เชียงใหม่ 

เป็นที�น่าแปลกใจว่า มีเพียงที�โรงเรียนพุทธิโศภณเท่านั�นที�นกัเรียนจะแสดงความเคารพดว้ย

การยกมือไหวทุ้กครั� งที�เดินผา่น จากการสังเกตเชิงพฤติกรรม อย่างน้อย2ครั� งต่อวนันักเรียนจะตอ้ง

แสดงความเคารพตอนเชา้และตอนหลงัเลิกเรียนเนื�องจากเป็นทางเขา้หลกัที�จะตอ้งผา่นเพื�อความเป็น

สิริมงคล ดงันั�นที�ตั�งเดิมกบัการใชพ้ื�นที�ใหม่ (Land-use) จึงเป็นปัจจยัในการสร้างความสัมพนัธ์ต่อ

ผูใ้ช้ (User) เช่นกัน ดังปรากฏแผ่นป้ายถาวร2ด้านตั�งบริเวณเจดียว์่า “ไหวพ้ระธาตุขอพรก่อนเข้า

เรียน/กลบับา้น” ซึ�งเป็นทั�งการสื�อความหมาย (Interpretation) และการกนัเขตทางออ้ม (Indirect 

zoning) ว่าบริเวณนี� เป็นพื�นที�ศกัดิ� สิทธิ�  (sacred zone) ที�จะตอ้งปรับพฤติกรรมใหม่ให้ต่างจากชีวิต

ปกติ (Profane) เพื�อเป็นสญัลกัษณ์และแสดงความเคารพต่อพื�นที�พิเศษ เป็นไปไดใ้นเชิงสญัญะว่าหาก

เจดียย์งัคงความเชื�อเดิมทางศาสนาไวไ้ด ้โดยเฉพาะอยา่งยิ�งในจิตใจของนักเรียนประถมในแต่ละรุ่น

ทุกวนั เจดียนี์�ก็จะอยูร่อดไดอ้ยา่งยนืยาวและย ั�งยนืไดต้ราบเท่าที�ยงัมีความศกัดิ� สิทธิ� อยูน่ั�นเอง  

เจดียว์ดัเชษฐานี� ไดรั้บการส่งเสริมใหเ้ป็นสิ�งก่อสร้างที�ศกัดิ� สิทธิ� มาแต่แรกเริ�มตั�งโรงเรียน (ดู

ภาคผนวก) เนื�องมาจากโรงเรียนไดอ้าศยัที�วดัร้างเก่านี� มาพฒันา อีกทั�ง “เจดีย”์ยงัไดถู้กนํามาเป็น

สญัลกัษณ์ของโรงเรียนอีกดว้ย ทั�งนี� ในตอนเริ�มแรกที�โรงเรียนตั�งอยู่ในวดัเจดียห์ลวง สมยัพระพุทธิ

โศภณให้การอุปถมัภ์ เจดีย ์ในสัญลกัษณ์จึงน่าจะเป็นเจดียห์ลวงที�มีขนาดใหญ่ เมื�อยา้ยออกมา
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ภายนอกรั� ว จึงยงัคงไวเ้พื�อให้ระลึกถึง ทั� งนี� ในแง่สัญลกัษณ์การให้ความสําคญักับเจดียส์ามารถ

เชื�อมโยงถึงความสาํคญัของเจดียว์ดัเชษฐาที�มีเช่นกนั ณ ที�ตั�งใหม่อีกดว้ย ดว้ยเหตุผลดงักล่าวจึงเพียง

พอที�จะสนบัสนุนว่าเหตุใดครูและเจา้หนา้ที�โรงเรียนจึงตระหนกัเสมอว่าโรงเรียนนี� ตั�งอยู่ในที�วดัเก่า

ซึ�งจะตอ้งใหค้วามเคารพยาํเกรงทั�งพื�นที� ดงัที�ผูอ้าํนวยการโรงเรียนพุทธิโศภณไดก้ล่าวว่า “เจดียคื์อปู

ชนียสถานที�ตอ้งแสดงความเคารพ ทุกครั� งเมื�อกา้วเขา้มาในโรงเรียนจะตอ้งไหวก่้อนเป็นอนัดบัแรก” 

(ทวี บุญเหมือน, สมัภาษณ์ 13 พฤศจิกายน 2549) 

ในทางกลบักนับริเวณวิทยาลยันาฎศิลป์เชียงใหม่ซึ�งพบวดัร้าง 2 วดั คือบริเวณทางเขา้หลกั

ไดแ้ก่วดัสงัการามและซากกองอิฐและเนินดินไม่ปรากฏชื�ออีกวดัหนึ�งบริเวณโรงอาหารดา้นในกลบั

ถกูใหค้วามหมายที�ต่างกนั วดัสงัการามนั�นมีหลกัฐานชดัเจนและไดรั้บการบูรณะอย่างดีแต่กลบัไม่มี

พิธีกรรมใดเกี�ยวเนื�องกบัทางสถาบนัโดยตรง อยูใ่นฐานะโบราณสถานที�มีการดูแลรักษาภูมิทศัน์อยา่ง

ดีและมีสถานะ “หยดุนิ�ง” ส่วนวดัร้างที�เป็นเนินดินภายในที�เดิมถกูกนัเขตไวแ้ละมีตน้ไม่ใหญ่ขึ�นปก

คลุม เมื�อได้มีการสร้างอาคารใหม่บริเวณนี� จึงมีการปรับแต่งภูมิทศัน์ดว้ยอญัเชิญพระพุทธรูปมา

ประดิษฐานเพื�อบอกให้รู้ว่าเป็นพื�นที�ศกัดิ� สิทธิ�  องค์พระตั�งอยู่และหันหน้าไปทางทิศตะวนัออก

เช่นเดียวกบัพระประธานเดิมคลา้ยกบัวิหารยงัมีชีวิตอยู่ ซึ�งถือเป็นการพฒันาพื�นที�ให้มีการแบ่งโซน

ระหว่างพื�นที�ศกัดิ� สิทธิ�  (Sacred zone) และพื�นที�สาธารณ์ (Profane zone) ไดดี้ขึ�นเนื�องจากมีการสร้าง

อาคารใหม่ประชิดเขา้มามาก วดัร้างที�เหลือแต่เนินดินนี� จึงมีสถานะศกัดิ� สิทธิ� มากกว่าซากวดับริเวณ

ทางเข้า และมีสถานะที� “มีชีวิต”มากกว่า (สัมภาษณ์ สุทศัน์ เจ้าหน้าที�วิทยาลยันาฏศิลป์เชียงใหม่,        

วนัที�14 ตุลาคม 2555) 

ในความเป็นจริงนั�น ไม่ว่าเจดียร้์างและซากในโรงเรียนแห่งใดลว้นถือเป็นมรดกของศาสน

สถานที� “ศกัดิ� สิทธิ� ” เสมอ มิไดเ้ป็นเพียง“โบราณสถานแห่งชาติ” วิธีการและแนวทางในการรักษา

อนาคตที�ย ั�งยนืควรตั�งอยูบ่นฐานของ“สภาพที�ศกัดิ� สิทธิ� ” (Sacred condition) มากกว่าเพียงขอ้กาํหนด

ทางกฎหมาย บทเรียนจากกรณีศึกษานั�นมีความเรียบง่าย, มีประสิทธิภาพ, และเป็นไปในแนวทางของ

พุทธศาสนิกชนอีกดว้ย ซึ�งนอกจากการอนุรักษ์ทางกายภาพ (Tangible value) ให้คงสภาพที�ดีและ

บาํรุงรักษาอยา่งต่อเนื�องแลว้การใชก้ารอนุรักษ์ดว้ยความเชื�อทางศาสนา (Intangible value) ควรเป็น

สิ�งเติมเต็มที�ทาํใหอ้นาคตของมรดกมีความย ั�งยนืยิ�งขึ�น 

๒. วดัร้างในพื�นที�ชุมชนแออดั 

-วดัช่างลาน ชุมชนหมื�นเงินกอง 

-วดัหนองหญา้แพรก ชุมชนหนองหญา้แพรก 

-วดัเลาเสียง  
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 เป็นที�น่าเสียดายว่าทั�งผูอ้อกนโยบายและคนทอ้งถิ�นมกัจะมีความเขา้ใจผิดว่าการขาดแคลน

ทางทุนทรัพย ์เช่น รายได้ไม่เพียงพอ, การว่างงาน, และโอกาสในการมีงานทาํเป็นกุญแจสู่การ

แกปั้ญหาที�จบัตอ้งได ้อีกทั�งค่าครองชีพและการอาศยัอยูไ่ดใ้นพื�นที�เมืองนั�นมีราคาค่างวดที�สูง นาํมา

ซึ�งการเกิดขึ�นของชุมชนสลมัตามปัจจยัของกระบวนการเกิดพื�นที�เมือง (Urbanization) และการทาํให้

มีความทนัสมยัแบบสงัคมตะวนัตก (Modernization) เสมอ จาํนวนที�มากมายของ“ชาวบา้น”ซึ�งเคยอยู่

ในชุมชนเกษตรในชนบท หลีกเลี�ยงไม่ไดที้�จะกลายเป็น“คนจน”ทนัทีเมื�อตอ้งยา้ยเขา้มาอาศยัและ

ทาํงานในเมืองตามผลกระทบของการเร่งรัดทาํประเทศใหท้นัสมยัดว้ยฐานของทุนอุตสาหกรรม (การ

เคหะแห่งประเทศไทยและมหาวิทยาลยัเชียงใหม่, 2550) การอยูอ่าศยัใน “สลมั”คือการลงทุนดา้นค่า

ครองชีพที�ต ํ�าที�สุดและจาํเป็นเพื�อความอยูร่อดในเมือง ดว้ยเหตุที� “อยา่งเป็นทางการแลว้ พวกเขามิได้

ดาํรงอยู”่ (UN-HABITAT, 2003: 6) 

 การอยู่อาศัยใน “พื�นที�ศักดิ�สิทธิ�” 

 หากพิจารณาถึงเขตพื�นที�เมืองที�มีความเขม้ขน้ระดบัต่างๆ จะพบว่า “คนจน”จาํนวนมากได้

อพยพเขา้สู่เมืองเพื�อคุณภาพชีวิตที�ดีกว่าตามผลกระทบที�ได้จากแผนพฒันาเศรษฐกิจฉบับต่างๆ 

โดยเฉพาะอย่างยิ�งเมื�อเมืองเชียงใหม่ถูกกาํหนดเป็นจุดศูนยร์วมระดับภูมิภาคตั�งแต่แผนฯ ฉบบัที�

4(2517-25217) เป็นตน้มาและยงัคงอยูจ่นถึงปัจจุบนั พื�นที�เดิมของวดัร้างส่วนใหญ่ค่อยๆ ถูกรุกราน

และจบัจองกลายเป็นสลมัที�หนาแน่นเนื�องจากเป็นพื�นที�ว่างที�มิไดม้ีการใชป้ระโยชน์  ในที�สุดเมื�อ

พื�นที�วดัร้างต่างๆไดถ้กูจบัจองและไม่สามารถที�จะรองรับคนที�อพยพเขา้สู่เมืองไดอ้ีกต่อไป โดยจาก

ขอ้มลูภาคสนามมกัจะให้ขอ้มูลตรงกนัว่าเริ�มเขา้มาจบัจองเมื�อ20-30ปีมานี�  ซึ�งตรงกบัช่วงเวลาของ

แผนฯฉบับที�4เป็นต้นมา ปรากฏการณ์นี� แสดงให้เห็นว่าพื�นที�ว ัดร้างในเขตเมืองเก่าได้มีการ

เปลี�ยนแปลงอยา่งรวดเร็วทั�งทางกายภาพและจิตวิญญาณ ขอ้สงัเกตที�สาํคญัเกี�ยวกบัวดัร้างที�กลายเป็น

สลมั จึงอยูที่�ไม่ว่าการใชง้านพื�นที� (Land-use) จะมีการเปลี�ยนแปลงอย่างไรเช่นมีไฟฟ้าเขา้ถึงหรือมี

เลขที�บา้นตามสาํมะโนครัวเรือน แต่ผูอ้าศยัในพื�นที�ก็ยงัคงไม่มีสิทธิอนัชอบธรรมที�จะครอบครอง

และถือกรรมสิทธิ� ที�ดินตามกฎหมายในทุกกรณี (การเคหะแห่งประเทศไทยและมหาวิทยาลยัเชียงใหม่, 

2550) ชุมชนสลมัในพื�นที�วดัร้างเหล่านี� เมื�อเวลาผา่นไป 30-40 ปีในปัจจุบนัไดค่้อยๆเปลี�ยนแปลงเป็น

“ชุมชนผู้มีรายได้น้อย”มิใช่สลัมอีกต่อไปเนื� องจากคุณภาพชีวิตที� ดี ขึ� นทั� ง สุขาภิบาลและ

สาธารณูปโภคที�ดีขึ�นโดยรวมของเมืองและประเทศ  ผูอ้าศยัในพื�นที�ส่วนใหญ่อยู่ก ันมายาวนาน

ติดต่อกนัอยา่งนอ้ย20ปีและผูม้าจบัจองรุ่นแรกยงัคงมีชีวิตอยู ่(ดาวเรือง ถาวร และ จรัสพงษ์ สิทธิชยั, 

สมัภาษณ์ 3 ธนัวาคม 2549) อยา่งไรก็ตามปัจจุบนัพบว่ามีประมาณ39ชุมชนผูม้ีรายไดน้อ้ยอาศยัอยูใ่น

เขตเมือง โดย35ชุมชนอาศยัอยูใ่นโฉนดวดัร้างที�ขึ�นกบัสาํนักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติเชียงใหม่

(การเคหะแห่งประเทศไทยและมหาวิทยาลยัเชียงใหม่, 2550: 39, 44) 
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 -การจดัการแบบกนัเขตพื�นที� (Zoning management) 

 จากการศึกษาพบว่าชุมชนผูม้ีรายได้น้อยซึ� งอาศัยอยู่ในพื�นที�วดัร้างเดิมนั�น มักจะเป็น

“ปัญหา”ที�หนักอกสาํหรับผูม้ีอาํนาจหน้าที�ออกนโยบายเสมอ ซึ�งเมื�อลงมือหาแนวทางแกปั้ญหาก็

มกัจะถกูมองขา้มเนื�องจากมีความซบัซอ้นและเกี�ยวกบัคนจาํนวนมาก  ดงัที� Emile Durkheim ไดเ้คย

กล่าวไวว้่า “ศาสนาถูกทาํให้เป็นศูนยร์วมของความเชื�อและการปฏิบัติ ซึ� งสอดคลอ้งกับความ

ศกัดิ� สิทธิ�  (Sacred) เช่นเดียวกบัที�มนัอยู่ตรงขา้มกบัเรื� องทางโลกยท์ั�งหลาย (Profane things) ”(Huge 

and Kroehler, 2005: 368) การอยู่อาศยัวนัแลว้วนัเล่าโดยปราศจากการควบคุมจะค่อยๆนาํไปสู่การ

บ่อนทาํลายทางออ้มของความรู้สึกศกัดิ� สิทธิ�  (Sense of sacredness) และในที�สุดจะส่งผลใหม้รดกนั�น

สาบสูญไปตลอดกาล 

 ความซบัซอ้นเรื�องชุมชนในลกัษณะนี� ไม่เพียงรุกที�ว่างเปล่าของวดัร้างแต่ยงัเป็นการุกราน

สภาพและความมีอยู่ของสถานที�ศกัดิ� สิทธิ� เดิมอีกด้วย แหล่งทางวฒันธรรมเดิมมิไดถู้กดูแลให้คง

สภาพความเป็นปูชนียสถานแต่กลบัหลีกเลี�ยงไม่ไดที้�จะตอ้งถูกนาํไปใชใ้หม่“ทางโลกย”์ซึ�งขดัแยง้

กบัวตัถุประสงคเ์ดิม ปรากฏการณ์ที�ขดัแยง้ในตวัเองลกัษณะนี� มิเคยเกิดขึ�นก่อนช่วงเวลาเทศาภิบาล

และการเร่งรัดใหท้นัสมยั เนื�องจากความเชื�อเดิมนั�นจะไม่ใชง้านพื�นที�วดัร้างเดิมผดิวตัถุประสงค ์หาก

ยงัไม่สามารถฟื� นไดก้็จะปล่อยไวใ้หร้กร้างไม่ยุง่เกี�ยวเนื�องจากเชื�อว่าจะ “ขึด” หรืออปัมงคลได ้

 ประเด็นขา้งตน้คือการถกเถียงและต่อรองกนัระหว่าง “ความศกัดิ� สิทธิ� ” (Sacred) กบั “เรื� อง

ทางโลกย”์ (Profane) ซึ�งมีลกัษณะสากลในทุกสิ�งรอบตวัออกจากกนั เช่นวฒันธรรมพุทธในวดัเองยงั

แบ่งเป็นเขตพุทธาวาสและสังฆาวาสเพื�อกาํหนดขอบเขตการใช้สอยที�ไม่ปะปนกัน และผูใ้ช้ก็

จาํเป็นต้องมีพฤติกรรมในแต่ละพื�นที�แตกต่างกันด้วย ดังนั� นหากเรื� องทางโลกย์นั�นหมายถึง

ชีวิตประจาํวนั, ชีวิตที�มีลกัษณะจาํเจ, ประสบการณ์ปกติของมนุษยท์ั�วไป, และพื�นที�ธรรมดาสามญั

และมีความสาธารณะ ความศักดิ�สิทธิ�ก็จะหมายถึง ความมหัศจรรย,์ ปาฏิหารณ์, ความลึกลบั, การ

สร้างบุญกุศล, และประสบการทางจิตวิญญาณ ความเป็นไปไดที้�จะประนีประนอมสิ�งตรงขา้มกนัเพื�อ

ใชง้านในพื�นที�เดียวกนัจึงจะเป็นตอ้งใชก้ารกันเขตพื�นที�  (Zoning management) (Huge and Kroehler, 

2005; Nel and Ferre, 1963; Berger, 1967) 

 การกนัเขตพื�นที�หรือที�เรียกว่าการจดัโซนในพื�นที�วดัร้างลกัษณะนี�ประกอบดว้ยโซนใหญ่ๆ 2

เขตไดแ้ก่ “เขตพกัอาศยั” (Residential zone) และ “เขตศกัดิ� สิทธิ� ” (Sacred zone) ซึ�งควรแยกออกจาก

กนัอยา่งชดัเจนแต่เชื�อมโยงกนัไวด้ว้ยความศรัทธาทางศาสนา ในกรณีนี� เจดียโ์บราณวดัหนองหญา้

แพรกและวดัช่างลานมีลกัษณะที�คลา้ยคลึงกนั ทั�งสองตั�งอยูต่าํแหน่งศูนยก์ลางของชุมชน, ถูกบดบงั

จากการรับรู้ของสาธารณะ, และตวัเจดียถ์ูกลอ้มรั� วแลว้ตามการกาํหนดอาณาเขตของกรมศิลปากร
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เพื�อให้แยกออกจากกิจกรรมของชุมชนที�ประชิดให้เป็นพื�นที�ฉนวน (Buffer zone) (ดูภาคผนวก) 

ดงันั�นหนทางที�จะพฒันาเขตพื�นที�ศกัดิ� สิทธิ� จึงขึ� นอยู่ก ับการเชื�อมโยงเจดียสู่์การมีส่วนร่วมของ

สาธารณะ, จดัแบ่งโซนใหดี้ขึ�นโดยจะตอ้งกาํหนดเขตพื�นที�ฉนวนใหช้ดัและมากเพียงพอสาํหรับการ

จดัการระยะยาวในอนาคต 

 การแก้ปัญหาโดยการเปิดให้สาธารณะมีส่วนร่วม (Public participation) นับเป็นการ

แกปั้ญหาที�ย ั�งยนื เนื�องจากจุดอ่อนหรืออุปสรรคโดยทั�วไปจากการสาํรวจวดัร้างในพื�นที�วิจยัไดแ้ก่ตวั

เจดียโ์บราณมกัถกูปิดบงัและซ่อนเร้นในหลายรูปแบบ อนันาํไปสู่ช่องว่างที�ยากที�จะเชื�อมต่อสู่การ

รับรู้ของสาธารณะชนในชีวิตประจาํวนั โดยเฉพาะอยา่งยิ�งในชุมชนแออดัในเขตเมืองควรรีบเร่งให้มี

การเปิดเผยตวัมรดกสู่การรับรู้ของสาธารณะให้มากและเร็วที�สุดเท่าที�จะทาํได ้ยกตวัอย่างเช่นวดั

หนองหญา้แพรกนี�ควรถกูนาํเสนอต่อการรับรู้ของสาธารณะทั�วไปโดยการรื� ออาคารพานิชที�บดบงั

ออกเพื�อเปิดมุมมองสูเจดียสู่์ถนนและเปิดใหเ้ป็นพื�นที�สาธารณะเขา้ถึงไดง่้ายมากกว่าการปกปิดและมี

เพียงทางเดินแคบๆเพื�อเขา้ถึง โดยเป็นการปรับศกัยภาพการเขา้ถึง (Accessibility) ให้เหมือนกบัเมื�อ

ยงัเป็นวดัอยูเ่ดิมที�มีทางเขา้ติดถนน  นอกจากนี� ยงัปรากฏสิ�งก่อสร้างที�ไม่เหมาะสมในพื�นที�ซึ�งควร

ปรับปรุง ไดแ้ก่อาคารที�สูงกว่าเจดียซึ์�งอยูป่ระชิดกบัองคเ์จดียม์ากเกินไป อนัแสดงให้เห็นถึงการขาด

ประสิทธิภาพและการทาํงานเชิงรุกของการบงัคบัใชก้ฎหมายอนัเป็นอุปสรรคที�สาํคญัในการพฒันา

กายภาพของวดัร้าง เป็นไปไดว้่าเมื�อสภาพที�ไม่เหมาะสมในที�ตั�งนี� ไดรั้บการปรับปรุงและเปิดเผยต่อ

สาธารณะชน ทั�งในระดบัทอ้งถิ�นและในวงกวา้งออกไป ผูค้นจะไดม้ีโอกาสที�จะเรียนรู้, ถกเถียง, 

และเพิ�มพนูซึ�งการตระหนกัถึงคุณค่าของมรดกทางศาสนาของพวกเขาเอง กระบวนการนี� จะนาํไปสู่

อนาคตที�ย ั�งยนืไดดี้กว่าการพึ�งพาแต่การบงัคบัใชต้ามกฎหมายแต่เพียงอยา่งเดียว 

 เช่นเดียวกบัที�เจดียร้์างวดัช่างลานซึ�งมีสภาพคลา้ยคลึงกนั ไดแ้ก่ชุมชนที�ตั�งอยูใ่นที�วดัร้างเดิม 

มีพื�นที�เลก็และถกูบดบงัจากอาคารอื�นเนื�องจากมิไดอ้ยูบ่นถนนเสน้หลกั ขาดซึ�งการเขา้ถึงที�ดีและไม่

เป็นที�รู้จกัจากชาวเมือง หากเรามองว่าเจดียนี์� คือ “ขุมทรัพยท์างวฒันธรรม”อนัเป็นศพัท์ที�การตลาด

อาจเลือกใชเ้พื�อโฆษณาสินคา้ชิ�นนี�  แผนที�ท่องเที�ยวสามารถเป็นการแกปั้ญหาที�ดีที�จะเปิดการรับรู้สู่

สาธารณะไดดี้กว่าการรื� อยา้ยอาคารทนัสมยัขา้งเคียงออกไป ดว้ยเหตุที�ว่าเมืองเก่าเชียงใหม่มกัถูก

นาํเสนอโดยการท่องเที�ยวแห่งประเทศไทยว่าเป็น “เมืองท่องเที�ยว” ดงันั�นวดัร้างต่างๆถือเป็นเสน่ห์

และสร้างใหเ้ป็นที�หมายใหม่ของนกัท่องเที�ยวเฉพาะกลุ่ม ผา่นการทาํแผนที�และเครือข่ายในลกัษณะ

“ร่องรอย”ทางประวติัศาสตร์เพื�อให้สืบหาและติดตามในลกัษณะของ“การขุดหาสมบติั”ได ้ โดย

นักท่องเที�ยวกลุ่มเฉพาะ(Niche market)นี� จะเป็นกลุ่มที�มีการศึกษาและมีความสนใจค้นหา

ประวติัศาสตร์ทอ้งถิ�นโดยการไปเยี�ยมชมที�จริง(Site-seeing) (สิทธิพงษ์ วงษ์สมบูรณ์ เจา้ของบริษทั 

Northern Smile Travel, สัมภาษณ์ 20 ธนัวาคม 2549) นี�คือตัวอย่างของบทบาทเชิงรุกซึ�งสามารถ
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นาํไปพฒันาได ้อีกทั�งสามารถสร้างความตื�นตวัไดไ้ม่เพียงการรับรู้ของทอ้งถิ�นแต่นาํไปสู่การเขา้ถึง

ในวงกวา้ง เมื�อชุมชนผูม้ีรายไดน้อ้ยนี� ไดเ้ห็นผลตอบกลบัจากสาธารณะชนต่อคุณค่ามรดกที�เขาอาศยั

พื�นที�อยูนี่�  ไม่เพียงเป็นการยกระดบัคุณค่ามรดกที�ศกัดิ� สิทธิ� ในชุมชนของพวกเขา แต่ยงัจะนาํมาซึ�ง

คุณภาพชีวิตที�ดีขึ�น เนื�องมาจากเมื�อพื�นที�ถกูเปิดใหเ้ป็นที�รู้จกัมากขึ�นในลกัษณะชุมชนเปิด ปัญหายา

เสพติดและการลกัขโมยก็จะลดลงไปดว้ยไปเองโดยธรรมชาติ 

 ต่อมาเมื�อพิจาณาการจดัการเชิงพื�นที�โดยการกนัเขต (Zoning management) มีการกาํหนด

พื�นที�หลกัๆอนัไดแ้ก่พื�นที�ศกัดิ� สิทธิ� (บริเวณเจดีย)์, พื�นที�อยูอ่าศยั(ที�พกัอาศยัองสมาชิกในชุมชน), และ

พื�นที�ฉนวนนั�น แมว้่าตวัเจดียจ์ะถกูปกป้องไวแ้ลว้ดว้ยพรบ.โบราณสถานฯ 2504 (ปรับปรุง2535) แต่

ก็ไม่เพียงพอที�จะนําไปสู่อนาคตที�ย ั�งยืนได้ผูอ้อกนโยบายควรพิจารณาเพิ�มเติมไปจากกฎหมาย

ดงักล่าวโดยการจัดขอบเขตการก่อสร้างให้ถอยร่นจากเจดียใ์ห้เพียงพอเพื�อเป็นเขตพื�นที�ฉนวน 

(Buffer zone) ระหว่างตวัองคเ์จดียก์บัสิ�งก่อสร้างเพื�อพกัอาศยั 

 ปัจ จุบันที�ตั� งว ัดหนองหญ้าแพรกได้อยู่ ในขั� นตอนการพัฒนาภูมิทัศน์และระบบ

สาธารณูปโภคโดยความร่วมมือระหว่างชุมชนกบัโครงการบา้นมั�นคง สถาบนัพฒันาองค์กรชุมชน 

ชุมชนวดัช่างลานจึงอยู่ในกระบวนการสะสมทุนและเสนอความต้องการต่อสถาบันฯในลกัษณะ

ความร่วมมือช่วยเหลือทางดา้นการออกแบบและช่วยประสานงานเรื�องสาธารณูปโภค การกาํหนด

พื�นที�ถอยร่นและพื�นที�ฉนวนอยู่ในการปรับผงัเพื�อพฒันาทางกายภาพดว้ยเช่นกนั ทั�งนี� เมื�อกายภาพ

ของพื�นที�ชุมชนแออดัไดถู้กพฒันาขึ�นและมีการกนัเขตที�ชดัเจนและเพียงพอ อีกทั�งที�ตั�งไดถู้กเปิด

มุมมองต่อการรับรู้สาธารณะในชีวิตประจาํวนัของชาวเมืองแลว้ เมื�อนั�นการรักษาไวซึ้�งอนาคตที�

ย ั�งยนืของวดัร้างในชุมชนเช่นนี� จึงอาจเกิดขึ�นได ้

 การเสริมสร้างความเข้มแข็งให้ชุมชน 

 เห็นไดช้ดัว่าหนทางสู่อนาคตที�ย ั�งยนืสาํหรับเจดียร้์างนั�นมองไดผ้า่นวิถีชีวิตชุมชนไดอ้ีกทาง

หนึ�ง ดงัที�พบในหลายกรณีที�ปรากฏการณ์รุกล ํ�าพื�นที�สาธารณะต่างๆ สิทธิในการครอบครองคือหวัใจ

หลกัของภาวะที�กลืนไม่เขา้คลายไม่ออกนี�  ช่องว่างในความสมัพนัธ์ระหว่างสมาชิกของชุมชนแออดั

กบัเจดียโ์บราณไดเ้กิดขึ�นและนาํไปสู่สภาพที�ไม่ย ั�งยนืในปัจจุบนั โดยทั�วไปแลว้ครอบครัวผูม้ีรายได้

นอ้ยเหล่านี� คือการอยูอ่าศยัในพื�นที�อย่างผิดกฎหมายเช่นเดียวกบัการรุกที�ในอดีตตลอดมา แมว้่าใน

ปัจจุบนัจะมีการจ่ายค่าเช่ารายปีใหก้บัสาํนกังานพระพุทธศาสนาจงัหวดัเชียงใหม่ก็ตาม แต่ก็พบว่ายงั

มีการขาดส่งและติดตามทวงหนี�  (คมชดัลึก, 2550) จากการศึกษาภาคสนามพบว่าพวกเขาตระหนักดี

ว่าไม่มีสิทธิ� ในการครอบครองจึงอาศยัอยูใ่นลกัษณะการพกัอาศยัชั�วคราวระยะยาวและอาจถูกให้รื� อ

ยา้ยเมื�อใดก็ได ้ผูม้ีรายไดน้้อยนั�นมีความจาํเป็นตอ้งอาศยัอยู่ในบริเวณดงักล่าวเนื�องจากมีรายไดไ้ม่
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เพียงพอที�จะอาศยัในเมืองไดต้ามปกติที�มีค่าครองชีพที�สูง โดยตอ้งการโอกาสเขา้ถึงแหล่งงานและ

การศึกษาสําหรับลูกหลานในระยะที�ใกลแ้ละประหยดัที� สุด (การเคหะแห่งประเทศไทยและ

มหาวิทยาลยัเชียงใหม่, 2550) ดงันั�นกล่าวให้ชดัขึ�นจึงหมายความว่าชุมชนที�อาศยัในพื�นที�วดัร้างนี�

เต็มไปดว้ยความวิตกกงัวลในการอาศยัอยู ่เป็นชุมชนชั�วคราวที�ไม่เคยตั�งมั�นอย่างมั�นคงแทจ้ริง เป็น

เพียงชุมชนชั�วคราวที�เกาะกนัอยา่งหลวมๆเพื�อโอกาสที�ดีกว่าในเรื�องของแหล่งงาน  

 หากสิทธิในการครอบครอง (Right of possession) คือรากของปัญหาทั�งหมด หนทางเพื�อ

ความย ั�งยนืของทั�งชุมชนและเจดียร้์างจึงควรเริ�มที�จุดนี� เช่นกนั ขอ้แมข้อ้เดียวในการวางแผนพฒันา

ชุมชนแออดัที�อาศยัพื�นที�วดัร้างนั�นมีประการเดียว ไดแ้ก่พวกเขาไม่ต้องการที�จะยา้ยไปอยู่ที�อื�น 

(ดาวเรือง ถาวรและ จรัสพงษ ์สิทธิชยั, สมัภาษณ์ 3 ธนัวาคม 2549) อนัจะมีผลต่อการทาํมาหากินและ

ดาํเนินชีวิตที�ผกูไวก้บัเมืองนั�นเอง  

 -สิทธิการถือครองกรรมสิทธิ�เพื�ออาศัย 

 การเสริมสร้างความเขม้แข็งใหชุ้มชนที�ดีที�สุดไดแ้ก่การสนบัสนุนให้สมาชิกของชุมชนไดม้ี

ส่วนในการแกปั้ญหาตามศกัยภาพองตนเอง พวกเขาตอ้งการ“ผูช่้วยเหลือ”มากกว่า “ผูส้ั�งการ”จาก

องค์กรภายนอก (บาํรุง บุญปัญญา, 2549: 118, 125; Lister, 2004; Giddens, 1984)ในทางปฏิบติันั�น

โครงการบา้นมั�นคงเป็นตวัอยา่งที�ดีของการเสริมสร้างความเขม้แข็งในชุมชนโดยการริเริ�มจากล่างสู่

บน (Bottom-up) ความโดดเด่นอยูที่�การใหค้วามสมัพนัธก์บัการแกปั้ญหาแบบย ั�งยืนในเรื�องสิทธิใน

การครอบครองอาศยัในที�ดินสาธารณะและของทางราชการต่างๆ เช่น ที�ราชพสัดุและที�ดินโฉนดวดั

ร้าง เป็นตน้ 

โครงการบ้านมั�นคงเป็นโครงการหนึ� งภายใตส้ถาบันพฒันาองค์กรชุมชน (มหาชน) ซึ� ง

ทาํงานเป็นตัวแทนระหว่างชุมชนกบัหน่วยงานราชการต่างๆ โดยมีจุดมุ่งหมายเพื�อพฒันาระบบ

สาธารณูปโภคขั�นพื�นฐานและคุณภาพชีวิตของชุมชนที�มีรายไดต้ ํ�าและสลมั ส่งเสริมให้สมาชิกใน

ชุมชนเสนอแนวคิดในการพฒันาและการจดัตั�งกองทุนเพื�อพฒันาชุมชนของตนเอง โดยศกัยภาพการ

พฒันาจะขึ� นอยู่ก ับความเข้มแข็งของทุนในแต่ละชุมชน รวมถึงผูน้ ําและการร่วมมือร่วมใจของ

สมาชิกอนัจะนําไปสู่การรู้สึกเป็นจ้าของและการริเริ� มในการทาํสิ�งต่างๆ ด้วยตนเอง ทั�งนี� ทาง

หน่วยงานยงัช่วยเหลือในเรื�องงานออกแบบและวางแผนภูมิทศัน์, ปรับปรุงอาคาร, และการวางระบบ

สาธารณูปโภคพื�นฐานสู่การพฒันา แมว้่าสิทธิในการครอบครองที�ดินวดัร้างตามกฎหมายจะไม่

สามารถทาํได้และการติดตั�งระบบสาธารณูปโภคถาวรเป็นเรื�องที�ซับซ้อนทางกฎหมายจนแทบ

เป็นไปไม่ได ้อนัเป็นสาเหตุหลกัที�ชุมชนในวดัร้างมกัมีคุณภาพชีวิตที�ต ํ�าเสมอมา แต่โครงการบา้น

มั�นคงถือเป็นหน้าที�ตวัแทนที�จะช่วยประนีประนอมกรณีดงักล่าวให้เป็นการทาํสัญญาครอบครอง
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ระยะยาวกบัสาํนักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติแทน กล่าวไดว้่า เป็นโครงการที�มุ่งพฒันาชุมชน

แออดัโดยเฉพาะใหเ้ป็นไปสู่ชุมชนที�มีมาตรฐานชีวิตที�ดีขึ�น (ฟ้าใส ศิรประภา, สถาบนัพฒันาองค์กร

ชุมชน(มหาชน) เชียงใหม่, สมัภาษณ์ 4 มกราคม 2550) 

ในปัจจุบนัทั�ง 2 ชุมชนของวดัหนองหญ้าแพรกและวดัช่างลานไดเ้ริ�มเข้าสู่โครงการบา้น

มั�นคงแลว้ โดยเจดียที์�เหลือของวดัหนองหญา้แพรกไดต้ั�งอยู่ตรงกลางระหว่าง 2 ชุมชนในที�ดินของ

วดัเดิม เรียกว่าฝั�งตะวนัตกและตะวนัออก  ในอนาคตอนัใกล3้0ครัวเรือนของชุมชนตะวนัออกจะถูก

จดัแปลงอาคารใหม่เพื�อการติดตั�งระบบสาธารณูปโภคพื�นฐานและปรับภูมิทศัน์เพื�อให้พน้จากสภาพ

นํ� าเอ่อท่วมในหน้าฝน (ผูน้าํกลุ่มชุมชนฝั�งตะวนัออกวดัหนองหญา้แพรก, สัมภาษณ์ พฤศจิกายน 

2549) 

แมว้่าชุมชนทางตะวนัออกจะมีสภาพที�ยากจนและคุณภาพชีวิตที�ต ํ�ากว่า อีกทั�งตอ้งการการ

พฒันาทางกายภาพมากกว่าฝั�งตะวนัตก แต่พบว่ามีความร่วมมือร่วมใจกนัมุ่งพฒันาชุมชนของตน

มากกว่าซึ�งถือเป็นตวัอยา่งที�ดีของการริเริ�มโครงการดว้ยตนเองสู่ชุมชนอื�นๆ ปัจจยัที�สาํคญัคือความ

มั�นใจและการตระหนักถึงศกัยภาพของตนที�จะริเริ�มสิ�งดีๆให้บา้นของตนเองได้  เป็นไปไดว้่าเมื�อ

สมาชิกในชุมชนรู้สึกไดถ้ึง “ความรู้สึกเป็นเจา้ของ” (Ownership) และมั�นใจในสิทธิการอยู่อาศยัใน

ระยะยาวได ้เมื�อนั�นไม่เพียงสิ�งแวดลอ้มเพื�อการอยูอ่าศยัจะไดรั้บการยกระดบัแต่เจดียโ์บราณอนัเป็น

ศูนยก์ลางของพื�นที�ก็จะได้รับการเอาใจใส่ที�ดีขึ� นตามไปด้วย ซึ� งรวมไปถึงการริเริ� มที�จะทาํการ

อนุรักษแ์ละดูแลดว้ยตวัชุมชนเองต่อไป  ความรู้สึกเป็นเจา้ของสามารถอธิบายไดท้ั�งทรัพยสิ์นส่วน

ตนและสาธารณะเช่นเดียวกบัชุมชนและเจดียข์องพวกเขาเองในฐานะความสัมพนัธ์ซึ�งกนัและกนั

แบบนํ� าพึ�งเรือเสือพึ�งป่า หากเจดียโ์บราณถกูหมายรวมเขา้เป็นส่วนหนึ�งของชุมชนในการรับรู้ทุกๆวนั

แลว้ เมื�อนั�นอนาคตที�ย ั�งยนืของมรดกทางศาสนาก็จะสามารถเกิดขึ�นไดแ้น่นอน 

 การริเริ�มจากชุมชน 

สภาพที�ขดัแยง้ในตวัเองอีกประการหนึ� งของชุมชนแออดัในพื�นที�วดัร้าง คือ “ชาวบ้านที�

ยากจนที�สุดมกัจะตระหนักและเป็นศาสนิกชนที�ดีที�สุดต่อศาสนา” (ฉัตรสุมาลย,์ 2550: 65) แมว้่า

ชาวบา้นที�จนที�สุดจะขาดซึ�งทุนทรัพยแ์ต่พวกเขากลบักลา้แข็งในความเชื�อและศรัทธา จากการศึกษา

พบว่าชุมชนที�ยากจนซึ�งอาศยัอยูใ่นที�ดินวดัร้างนั�นมกัจะยงัมีศรัทธาต่อศาสนาและการทาํบุญอยู่มาก 

โดยเฉพาะอยา่งยิ�งผูสู้งอายใุนชุมชนสามารถพบไดว้่ามีการเขา้ร่วมกิจกรรมตามโอกาสสาํคญัและการ

บูชาในแต่ละวนัอย่างสมํ�าเสมอ จากผูใ้ห้สัมภาษณ์จาํนวนหนึ� งให้ความเห็นตรงกนัว่าสมาชิกใน

ชุมชนนั�นมิไดม้ีความพึงพอใจต่อสภาพแวดลอ้มชุมชนและตอ้งการจะปรับปรุงเจดียใ์ห้มีสภาพที�ดี

ขึ�นทั�งทางกายภาพและบรรยากาศการเป็นสถานที�ศกัดิ� สิทธิ� ของชุมชน (สมาชิกชุมชนหนองหญ้า
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แพรกผูไ้ม่ประสงคจ์ะเปิดเผยชื�อ, สมัภาษณ์ 25 พฤศจิกายน 2549; ดาวเรือง ถาวรและจรัสพงษ์ สิทธิ

ชยั, สมัภาษณ์ 3ธนัวาคม 2549) ดว้ยเหตุนี� รากฐานทางพุทธศาสนาอนัเกี�ยวกบัความศรัทธาในปูชนีย

สถานและจิตใจคนสามารถเป็นทางเลือกในการพฒันาไดอ้ีกทางหนึ�ง ความเป็นไปไดที้�ดีที�สุดในกรณี

นี� คือแนวทางพิเศษที�เนน้การสร้างความรู้สึกและบรรยากาศความเป็นสถานที�ศกัดิ� สิทธิ� ใหค้งอยูต่่อไป

ไม่สิ�นสุด เป็นไปไดอ้ีกเช่นกนัว่า“ความมีชีวิตและความต่อเนื�อง” ในความสัมพนัธ์ที�ย ั�งยืนระหว่าง

สมาชิกชุมชนกบัเจดียอ์ันศักดิ�สิทธิ�  นั�นจะนําไปสู่ความเป็น “ปูชนียสถาน”ที�แทจ้ริงของชุมชนได้

ดีกว่าการเป็นโบราณสถานธรรมดา เนื�องมาจากว่าโบราณสถานไดถ้กูทาํเป็นสัญลกัษณ์ของอนุสรณ์

สถานที�ตายแลว้ (Dead monument) ดว้ยความเขา้ใจผดิของคนทั�วไปและกรมศิลปากร คาํถาม ณ จุดนี�

จึงขึ�นอยูก่บัว่าอะไรและอยา่งไรคือปัจจยัอนัเป็นกุญแจสาํคญัที�จะทาํใหเ้ป็นจริงได?้ 

 หนทางที�เป็นไปไดไ้ดถ้กูยกตวัอยา่งดว้ยความสาํเร็จของกรณีวดัช่างลานซึ�งอยูใ่นพื�นที�ศึกษา 

ณ ที�นี� ได้มีการริเริ� มดาํริที�จะพฒันาซากเจดียที์� เหลืออยู่ ซึ� งสภาพเป็นเพียงซากอิฐมิได้ดูสมบูรณ์

สวยงามเช่นที�อื�นใหเ้ป็นปูชนียสถานของชุมชนขึ�นมาใหไ้ด ้เมื�อเปรียบเทียบกบัชุมชนวดัหนองหญา้

แพรกสภาพทางประวติัศาสตร์ของเจดียแ์ละคุณภาพชีวิตของชุมชนวดัช่างลานนั�นตํ�ากว่ามาก ซาก

เจดียเ์หลือเพียงกองอิฐโดยปราศจากหลกัฐานทางประวติัศาสตร์ที�ชดัเจนและสาํคญั อีกทั�งแต่เดิมเป็น

วดัขนาดเลก็ของขุนนางหรือกลุ่มช่างฝีมือทาํเครื�องประดบัหูซึ�งยากแก่การเขา้ถึงเนื�องจากมิไดติ้ดต่อ

กบัถนนเสน้หลกัของเมืองเก่า วดัช่างลาน (ร้าง) นี� จึงถกูมองขา้มเสมอมาและถกูปล่อยให“้ร้าง”จากทั�ง

กรมศิลปากร, นกัวิจยั, และแมแ้ต่คนทอ้งถิ�นก็ยากที�จะรู้จกัที�ตั�งความเป็นมา จากการศึกษาหลกัฐาน

ทางประวติัศาสตร์พบว่าเจดียนี์� ไม่เคยถกูปฏิสงัขรณ์และขุดคน้อยา่งจริงจงั พบเพียงตาํนานทอ้งถิ�นที�

อา้งอิงถึงได ้

 ในปี 2549 ก่อนการพฒันาภูมิทศัน์ สภาพของเจดียอ์ยูใ่นสภาพวิกฤติ บริเวณเจดียค์ลา้ยเป็นที�

พกัขยะรีไซเคิลเพื�อรอขายและยากที�จะแยกออก มีการรุกลํ�าของอาคารเพิงพกัรอบๆจนไม่สามารถ

เดินไดร้อบและเป็นเพียงส่วนหนึ� งของชุมชนแออดัเท่านั�น นี� คือสภาพความพ่ายแพข้องโบราณ

สถานที�เป็นเจา้ของที�ดินเดิมต่อการคุกคามจากพื�นที�พกัอาศยัที�มาทีหลงัในลกัษณะสลมัที�ขาดระบบ

สาธารณูปโภคพื�นฐานต่างๆ 

 ในความเป็นจริงสภาพดงักล่าวไดส้ะทอ้นใหเ้ห็นการถกูทอดทิ�งใหโ้ดดเดี�ยวจากการรับรู้ของ

สาธารณะและหน่วยงานภาครัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ�งกรมศิลปากรผูรั้บผิดชอบโดยตรง ชาวบ้าน

ตระหนกัไดเ้องว่าการจะพฒันาสภาพและภูมิทศัน์ของเจดียไ์ม่สมารถรอความช่วยเหลือจากภายนอก

ไดอ้ีกต่อไป โดยหากชุมชนยงัวางเฉยเป็นที�แน่นอนว่าตวัเจดียจ์ะพงัลงและสาบสูญสภาพไปตลอด

กาล จนในที�สุดชุมชนได ้“ริเริ�ม”ลงมือพฒันาภูมิทศัน์ดว้ยตนเองซึ�งใหผ้ลดีต่อทั�งองคเ์จดียแ์ละระบบ
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สาธารณูปโภคพื�นฐานในชุมชน ในส่วนของการจดัการพื�นที�เจดียใ์หม่นี�  สิ�งที�ดีที�สุดที�จะนาํไปสู่

อนาคตที�ย ั�งยนืของเจดียแ์ห่งนี� คือการลงมือทาํบางสิ�งที�ดีสาํหรับมรดกของพวกเขามากกว่าการรอคอย

ตามอาํนาจหนา้ที�ของกรมศิลปากรจะมาถึง เมื�อชุมชนตระหนกัไดเ้ช่นนี� จึงไดริ้เริ�มระดมทุนจากการ

บริจาคเพื�อเป็นโครงการ ซึ�งแน่นอนว่าการขาดเงินทุนคืออุปสรรคสาํคญัทุกขั�นตอน ในกรณีนี�  กรม

ศิลปากรจึงเป็นเพียง “ผูช่้วย” และ “เครื�องมือ” ของกรรมการชุมชนเท่านั�น มีหน้าที�ให้คาํปรึกษาทาง

เทคนิค, แบบก่อสร้าง, และการอนุมติัใหส้ร้างและปรับปรุงตามกฎหมาย แนวคิดในการสร้างปรับภูมิ

ทศัน์นั�นมีความเรียบง่าย ดงันี�  ในขั�นตอนแรกมีความจาํเป็นตอ้งกั�นพื�นที�เจดียไ์วโ้ดยรอบเพื�อให้เป็น

พื�นที�หวงหา้มและกนัเขตใหพ้น้จากการคุกคามที�ไม่พึงประสงค์จากผูอ้าศยัที�ประชิดมากเกินไป ใน

ขั�นตอนต่อมาคือการสงวนรักษาโดยประสานงานกบักรมศิลปากร แมว้่าการกั�นพื�นที�รอบเจดียนี์� จะ

ไดต้น้แบบมาจากเจดียอ์ื�นที�มีความสาํคญัสูงกว่าเช่นเจดียว์ดัเชษฐาและวดัหนองหญา้แพรกซึ�งไดรั้บ

การสนับสนุนจากทั�งวิชาการท้องถิ�นและกรมศิลปากรในวาระเฉลิมฉลองเมืองเชียงใหม่ให้เป็น

ตน้แบบ กระนั�นกรณีวดัช่างลานกลบัสามารถบรรลุเป้าหมายเดียวกนัไดโ้ดยอาศยัเพียงศกัยภาพใน

ชุมชนทั�งในเรื�องการแนวคิดและสภาพทางการเงิน ผูน้าํชุมชนนี�มีความเชื�อว่า “หากองค์เจดียม์ีสภาพ

ที�ดีขึ�นกว่านี�  การดูแลที�ดีจะตามมาเอง” (ดาวเรือง ถาวรและจรัสพงษ์ สิทธิชยั, สัมภาษณ์ 3 ธนัวาคม 

2549) 

 -วธิีคดิแบบพุทธศาสนิกชน 

จากกรณีศึกษาขา้งตน้พบว่า ความแตกต่างของชุมชนในวดัร้างอนัเป็นปัจจยัสู่ความย ั�งยืน

ระหว่างกนั อยูที่�การมีทศันคติต่อเจดียที์�เหลืออยู่ว่าเป็น“ปูชนียสถาน”มากกว่ามองว่าเป็น “โบราณ

สถานฯ”ตามความเขา้ใจโดยทั�วไป  เป็นไปไดว้่าการริเริ�มจากชุมชนมิอาจจะเกิดขึ�นไดโ้ดยปราศจาก

ผูน้าํที�มีวิสัยทศัน์ ดาวเรือง ถาวรคือผูน้ ําชุมชนหมื�นเงินกอง(รวมชุมชนวดัช่างลาน เนื�องจากเป็น

ชุมชนที�เลก็มาก) และเป็นตวัอย่างที�ดีในการศึกษาเพื�อนาํปรับใชแ้ละตน้หาปัจจยัในความสาํเร็จใน

การกระตุน้ใหส้มาชิกชุมชนร่วมมือร่วมใจกนัได ้ จากการศึกษาพบว่าความเรียบง่ายและความเป็น

พุทธศาสนิกชนเป็นวิธีการและมุมมองที�น่าสนใจ ดาวเรืองเป็นสมาชิกชุมชนมาแต่เดิมอีกทั�งเป็น

พุทธศาสนิกชนตามปกติเช่นคนสามญั แต่จุดสาํคญักลบัอยู่ที�มุมมองต่อซากเจดียที์�แตกต่างจากกรม

ศิลปากรและนกัวิชาการต่างๆ โดยเธอยนืยนัว่าเจดียที์�เหลือนี� คือความเป็นวดัที�เหลืออยู่มิใช่อนุสรณ์

สถานที�ตายแลว้ (Dead monument) เธอและสามีใหค้วามเห็นว่า 

 วดัและอาคารทางศาสนาตอ้งการคนเพื�ออยูแ่ละดูแลเสมอ ทางที�ดีที�สุดคือการเป็นวดัและมีพระ

อยู.่..หากไม่มีพระที�นี� มนักค็วรจะแทนที�ดว้ยชาวบา้น...เราตอ้งการให้เจดียเ์ป็นวดัขึ�นอีกครั� ง 

เราสงสารเจดีย ์
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 (ดาวเรือง ถาวรและจรัสพงษ ์สิทธิชยั, สัมภาษณ์ 3ธนัวาคม 2549) 

 แมว้่ามุมมองจากผูน้าํในหน่วยที�เลก็ที�สุดและความเป็นพุทธศาสนิกชนจะตรงไปตรงมาแต่

เต็มไปด้วยแนวทางในการจัดการที�เป็นไปได้และเรียบง่าย ในทางปฏิบัติหากสถานที�แห่งนี� คือ         

ศาสนสถาน สิ�งใดๆที�เกี�ยวขอ้งก็ควรให้เป็นไปในทิศทางทางศาสนาดว้ยเช่นกนั ซึ�งมีความจาํเป็น

จะตอ้งคาํนึงถึงวิธีการที�ศักดิ�สิทธิ�เพื�อที�จะดูแลใหม้ีสภาพที�ศักดิ�สิทธิ�ดว้ยเช่นกนั การแปรเปลี�ยนจาก

“ซากเจดีย”์ใหก้ลายเป็น “ศาสนสถานของชุมชน”นั�นสามารถบ่งชี� ไดด้ว้ยสัญลกัษณ์ที�รับรู้กนัทั�วไป

ในประเพณีแบบวดัลา้นนาอนัได้แก่การจัดสร้างวิหารและประดิษฐานพระพุทธรูปไวด้้านใน ตัว

วิหารนั�นโดยปกติจะตั�งอยู่หน้าเจดียท์างทิศตะวนัออกเสมอ ที�ชุมชนวดัช่างลานนี� ไดม้ีการจาํลอง

สญัลกัษณ์เหล่านี� ใหเ้ลก็ลง โดยวิหารมีขนาดเลก็เพียงครอบคลุมพระพุทธรูปขนาดเล็กไวเ้ท่านั�น ใน

ลกัษณะของแบบจาํลองตามแบบแผน แมว้่าบริเวณเจดียว์ดัช่างลานที�ปรับปรุงใหม่นี� จะไม่มีพระมา

เกี�ยวขอ้งอนัเป็นสัญลกัษณ์ของวดัที�มีชีวิต แต่ถูกแทนที�ดว้ยกิจกรรมทางศาสนาของสมาชิกชุมชน

แทน โดยเหตุผลในการพฒันาภูมิทศัน์อีกเหตุผลหนึ� งก็คือ ชาวบา้นในชุมชนมกัจะไม่มีเวลาไปเขา้

ร่วมกิจกรรมทางศาสนาในวัดที�ใกลเ้คียง จึงมีแนวคิดว่าควรจะทาํกิจกรรมกันในชุมชนชนได้

เนื�องจากมีวดัอยูแ่ลว้ (ดาวเรือง ถาวรและจรัสพงษ ์สิทธิชยั, สมัภาษณ์ 3 ธนัวาคม 2549) 

 ในทาํนองเดียวกนั หากเราพิจารณาจากมุมมองของผูอ้อกนโยบาย พบว่าการริเริ�มจากชุมชน

เช่นนี�มีความเป็นไปไดที้�ชุมชนอื�นจะเรียนรู้จากความเรียบง่าย, วิถีพุทธ, และวิสยัทศัน์ผูน้าํ แมว้่าผูน้าํ

ของชุมชนนี� จะมีวิธีการที�เรียบง่ายยิ�ง แต่กลบัเต็มไปดว้ยบทบาทเชิงรุก การขาดซึ�งการรู้คุณค่าคือ

อุปสรรคใหญ่ต่อการวางรากฐานการคิดริเริ�มในชุมชน ดงันั�นการส่งเสริมให้ชาวบา้นและสมาชิก

ชุมชนไดม้ีความภูมิใจในชุมชนของตนควรเป็นสิ�งแรกที�ทาํไดก่้อน ในแนวทางนี�  ดาวเรือง ถาวรได้

พยายามนาํเสนอชุมชนออกไปต่อการรับรู้ของสาธารณะเป็นอย่างดี ยกตวัอย่างเช่น เธอไดส่้งชุมชน

เขา้ร่วมแข่งขนัโครงการ “ตน้ไมใ้นชุมชน”อนัเป็นการนาํเสนอภาพถ่ายตน้ไมใ้หญ่ในชุมชนที�ซ่อน

เร้นเพื�อสาํรวจและเป็นการอนุรักษต์น้ไม่ใหญ่ในเมืองของทางเทศบาลฯ เป็นที�น่ายนิดีว่าตน้ไมข้นาด

ใหญ่อายไุม่ต ํ�ากว่า80ปีบริเวณเจดียว์ดัช่างลานกลางชุมชนชนะรางวลัที�หนึ�งในปี 2549 ดงันั�นไม่เพียง

คนเชียงใหม่จะได ้“เห็น”ชุมชนนี�ไดช้ดัขึ�น แต่สมาชิกของชุมชนก็กลายเป็น “ผูช้นะรางวลั”ดว้ยทุก

คนเช่นกนั สิ�งเหล่านี�นาํมาซึ�งความภาคภูมิใจในอตัลกัษณ์ของชุมชนตวัเองและจะนาํไปสู่ความย ั�งยืน

ระหว่างทั�งเจดียร้์างและชุมชนร่วมกนัต่อไปในระยะยาวได ้

 ความสาํเร็จอีกประการหนึ� งในแง่การจดัการดว้ยศาสนา คือการเสาะแสวงหาทุนโครงการ

และการสร้างความร่วมมือของผูม้ีรายไดน้อ้ย การขาดการสนบัสนุนทุนดาํเนินโครงการเป็นปัจจยัที�มี

ผลต่อความสาํเร็จและคุณภาพ ในกรณีวดัช่างลานเป็นกลุ่มเฉพาะขนาดเลก็มากและมิไดม้ีความสาํคญั
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ระดบัชาติหรือจดัว่าเป็นมรดกที�มีความสาํคญัระดบัสูงจึงถกูมองขา้มเรื�อยมา ดว้ยเหตุที�มีความสาํคญั

ตํ�าจึงถกูจดัลาํดบัไวห้ลงัเสมอสาํหรับโครงการพฒันาต่างๆ งบประมาณที�ทาํสาํเร็จจึงไดม้าจากการ

บริจาคที�เรียกว่า “ผา้ป่าเพื�อวดัช่างลาน”เรี�ยไรพุทธศาสนิกชนทั�วไปและบริเวณชุมชนใกลเ้คียง ดงันั�น

ผา้ป่าสาํหรับวดัร้างนี� จึงแสดงถึงความมีตวัตนของวดัช่างลานไดเ้ป็นอย่างดีว่ายงัมีความเป็นปูชนีย

สถานอยูแ่ละมิไดเ้ป็นอนุสรณ์สถานทางศาสนาที�ตายแลว้แต่อยา่งใด 

 อยา่งไรก็ตาม งานวิจยันี� ไดบ้ทเรียนมากมายจากกรณีศึกษาดงักล่าวซึ�งสามารถนาํไปประยกุต์

กบักรณีวดัร้างอื�นได้อีกมาก เส้นทางสู่ความสาํเร็จนั�นมกัจะเกี�ยวขอ้งกบัการแกปั้ญหามากมายทั�ง

ทางตรงและทางออ้ม โครงการในลกัษณะนี� ตอ้งการความพึงพอใจจากชาวบา้นมากกว่าผูน้าํหรือผู ้

ออกนโยบาย ดว้ยเหตุที�ว่าทางที�ดีที�สุดที�จะปรับปรุงบา้นนั�นก็ควรใหค้นที�อาศยัและเป็นเจา้ของเป็นผู ้

ตดัสินใจดว้ยตวัเอง 

๓. วดัร้างในกระบวนการฟื� นวดั 

-วดัเจ็ดลิน 

-วดัอินทขิล (สะดือเมือง) 

-วดัยางกวง 

ดงัที�ไดก้ล่าวไปขา้งตน้ วดัร้างในพื�นที�เมืองเก่าเชียงใหม่มีอยู่ในสถานะที�ต่างกันไปหลาย

รูปแบบ หากพิจาณาเรื� องความย ั�งยืนนั�น การจัดการในระยะยาวนั�นมีความสาํคัญมากและมกัจะ

ปรากฏในรูปแบบของ “การทาํใหอ้งคป์ระกอบทางกายภาพมีสภาพเหมือนใหม่เสมอ” (Renewal of 

the physical fabric) ซึ�งใชง้บประมาณที�เนน้การพฒันาเฉพาะสิ�งที�จบัตอ้งได ้(Tangible development) 

จากการศึกษาทั�งในกรณีศึกษาและแนวโน้มสากลเรื�องการอนุรักษ์พบว่าไม่เพียงพอ จาํเป็นต้อง

พิจารณาถึงการตระหนักถึงคุณค่าจากสาธารณะและการมีส่วนร่วมภาคสังคมอีกดว้ย (Tiesdell et 

al.196: 18)  

ตามแนวทางนี� บทบาทขององค์กรทางศาสนาพุทธท้องถิ�นจะมีโอกาสในการผลกัดัน

โครงการเป็นอนัมาก ตวัอย่างที�มีความโดดเด่นจากกรณีศึกษาไดแ้ก่แนวทางการทาํงานของมูลนิธิ

บรมธาตุดอยสุเทพซึ� งมีบทบาทต่อเมืองเชียงใหม่ทางด้านศาสนาและสังคมมากมาย โดยหนึ� งใน

บทบาทสําคัญที�กาํลงัดาํเนินการอยู่ได้แก่การฟื� นวดัโบราณที�มีศกัยภาพขึ� นมาใหม่อย่างต่อเนื�อง 

บุคคลสําคัญได้แก่พระเทพวรสิทธาจารย ์เจ้าอาวาสองค์ปัจจุบันของวัดพระธาตุดอยสุเทพราช

วรวิหาร เป็นองคก์รที�จดัตั�งมาตั�งแต่ 26 มีนาคม 2544 ปัจจุบนัไดฟื้� นวดัสาํเร็จไปแลว้ทั�งสิ�นประมาณ
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10 วดัทั�งในเขตเมืองและชนบทที�ห่างไกล การบริจาคจาํนวนมหาศาลจากสาธารณะชนและกิจกรรม

ต่างๆ ของวัดคือทุนในการจัดตั� งและบริหารองค์กรโดยมีเป้าหมายสนับสนุนกิจกรรมของ

พุทธศาสนิกชนและการศึกษา(พลเมืองเหนือ, 2544) 

กิจกรรมที�เป็นผลงานการช่วยเหลือของมูลนิธิฯ ได้แก่ โครงการปฏิสังขรณ์เจดียว์ดันาง

เหลียวและการก่อสร้างอาคาร100ปีโรงเรียนยพุราชวิทยาลยั อีกทั�งโครงการปรับปรุงภูมิทศัน์บริเวณ

เจดียข์องชุมชนวดัช่างลาน ดงัที�ผูน้าํชุมชนไดใ้ห้ความเห็นว่า “หากงบประมาณจากการบริจาคมีไม่

เพียงพอ เราอาจจะไปขอให้มูลนิธิบรมธาตุดอยสุเทพช่วย” (ดาวเรือง ถาวรและจรัสพงษ์ สิทธิชยั, 

สมัภาษณ์ 3 ธนัวาคม 2549) ขอ้สงัเกตมีอยูว่่า โครงการตามแนวทางพุทธศาสนิกชนนี� ไดส้ะทอ้นให้

เห็นถึงการแสวงหา “ความเป็นไปได”้เชิงรุก ของเครือข่ายทางศาสนาซึ�งแตกต่างจากกรมศิลปากร

และสาํนักพุทธศาสนาแห่งชาติที�แสวงหา “ความเป็นไปได้” เชิงรับ ในการสร้างอนาคตที�ย ั�งยืน

สาํหรับวดัร้างในเมืองเก่าเชียงใหม่ 

โดยทั�วไปมุมมองของหน่วยงานราชการมกัจะมองที�ดินวดัร้างว่าเป็น“ทรัพยสิ์นสาธารณะ”

ซึ�งจะตอ้งสร้างผลประโยชน์ให้แก่รัฐมากกว่าการทิ�งไวโ้ดยมิไดใ้ชง้าน ในทางตรงกนัขา้มมุมมอง

ขององคก์รพุทธศาสนาทอ้งถิ�นกลบัมองว่าที�ดินเหล่านี� คือ “ทรัพยสิ์นที�มีความศกัดิ� สิทธิ� ”ซึ�งจะตอ้ง

สืบต่อคุณค่าทางศาสนาเพื�อความอยู่รอดของพุทธศาสนาต่อไป โดยเฉพาะอย่างยิ�งกบัคณะศรัทธา

และพุทธศาสนิกชนทั�วไป พวกเขาตอ้งการที�จะฟื� นวดัเหล่านี� ขึ�นมาอีกครั� งหนึ� ง(พระมหาอาทิตย ์อา

ทิตปัญโญ , เจา้อาวาสวดัอินทขิล (สะดือเมือง), สัมภาษณ์11 พฤศจิกายน 2549) วตัถุประสงค์หลกั

ของมลูนิธิบรมธาตุดอยสุเทพส่วนหนึ� งคือการพฒันาสภาพที�ไม่เหมาะสมของบรรดา “ทรัพยสิ์นที�

ศกัดิ� สิทธิ� ”เหล่านี� ให้ดีขึ� นอนัมีผลต่อจิตใจชาวพุทธโดยรวม ซึ� งหมายรวมถึงปัญหาการเป็นแหล่ง

อาชญากรรม, ลกัเล็กขโมยน้อย, สลมั, และแหล่งยาเสพติด ดงัที�นายบุญธรรม ยศบุตร  เลขาธิการ

มลูนิธิฯไดชี้� ให้เห็นว่า “สินทรัพยเ์หล่านี� ควรถูกฟื� นให้เป็นวดัที�มีชีวิตอีกครั� งและมีพระมาอยู่รักษา

และสืบทอดมรดกทางศาสนาต่อไป เป็นความรับผิดชอบของคณะสงฆที์�จะตอ้งจดัการ” (สัมภาษณ์ 

11 พฤศจิกายน 2549; พระมหาวิษณุ จารุธรรมโม เจา้อาวาสวดัเจ็ดลิน สมัภาษณ์วนัเดียวกนั) 

 จุดแข็งและจุดอ่อน 

แนวทางการแกปั้ญหาใดๆจะปรากฏใหเ้ห็นดา้นดีและดอ้ยเสมอเช่นเดียวกบัเหรียญที�มี2ดา้น 

แน่นอนว่าบทบาทการฟื� นวดัร้างของมลูนิธิบรมธาตุดอยสุเทพไดรั้บการสรรเสริญจากเครือข่ายพุทธ

ทอ้งถิ�นเสมอมา อีกทั�งการฟื� นวดัดูจะเป็นแนวทางที�ดีที�สุดในการรักษาอนาคตที�ย ั�งยืนของวดัร้างให้

คงอยู ่แต่กระบวนการนี� กลบัไดรั้บการวิพากษ์วิจารณ์จากนักวิชาการเช่นกนั ทาํไมจึงเป็นเช่นนั�น? 

และแนวทางนี� เป็นการส่งเสริมใหเ้กิดความย ั�งยนืไดจ้ริงหรือ? 
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 ดว้ยเหตุที�วดัร้างไม่สามารถจะถูกฟื� นฟูไดท้ั�งหมด ที�ตั�งและเจดียที์�เหลืออยู่จึงตอ้งการการ

จดัการในระยะยาวไวก่้อน เพื�อในอนาคตหากมีความพร้อมดว้ยปัจจยัต่างๆอาจมีการฟื� นฟูไดเ้ป็น

ลาํดับ จุดแข็งของมูลนิธินี� จึงอยู่ที�การทาํงาน“เชิงรุก”และ“วิธีการแบบประนีประนอม”ในการ

แสวงหาความเป็นไดใ้นยคุปัจจุบนั บทบาทเชิงรุกดงักล่าวประกอบดว้ยกลยทุธใหญ่ 2 ประการ ไดแ้ก่ 

การพิจารณาถึงความเป็นไปไดใ้นการฟื� นฟแูละวิธีการแบบประนีประนอม 

-ความเป็นไดใ้นการฟื� นฟคืูอการศึกษาความเป็นไดใ้นศกัยภาพตน้ทุนเดิมว่าส่งเสริมต่อการ

รื�อฟื� นหรือไม่และอยา่งไร? เช่นความสาํคญัทางประวติัศาสตร์และที�ตั�งอนัสัมพนัธ์กบัเมืองเป็นตน้ 

อีกทั�งยงัแปรผนัตามความเป็นไดท้างเศรษฐศาสตร์และคณะศรัทธาซึ�งจะช่วยอุปถมัภ์มิให้ร้างลงได้

อีก การศึกษาความเป็นไดเ้ชิงเศรษฐศาสตร์จึงจาํเป็นตอ้งศึกษาถึงปัจจยัในการสร้างผลประโยชน์เพื�อ

หล่อเลี�ยงการดาํเนินกิจการของวดัในระยะยาวดว้ย เช่น ทาํเลที�ดี, เจดียม์ีคุณค่าทางสถาปัตยกรรมและ

ประวติัศาสตร์เพียงพอที�จะนาํนักท่องเที�ยวและผูศ้รัทธามาเยี�ยมชมสักการะได ้เป็นตน้ แมว้่าทาง

มลูนิธิฯ จะอธิบายว่าในการจดัลาํดบัความสาํคญัในการฟื� นนั�นจะพิจารณาจากสภาพที�ไม่เหมาะสม

ของวดัร้างในปัจจุบนัเป็นอนัดับแรกสุด แต่ก็พบได้ว่าไม่เคยมีวดัขนาดเล็กหรือวดัที�อยู่ในระดับ

ธรรมดาถกูฟื� นฟเูลยเนื�องจากถกูจดัอยูใ่นลาํดบัทา้ยๆ เสมอ 

ความเป็นไปไดที้�สาํคญัอีกประการหนึ�งคือการพิจารณาเรื�องจาํนวนและกลุ่มผูศ้รัทธาที�จะค ํ� า

จุนวดัต่อไป ซึ�งจากการศึกษาพบว่าศกัยภาพของคณะศรัทธาต่อวดัอย่างต่อเนื�องนั�นเองที�ทาํให้วดั

หนึ� งวดัใดไม่ร้างลง อีกทั�งเป็นเงื�อนไขของสาํนักพุทธฯในการระบุจาํนวนคณะศรัทธาใกลเ้คียงที�

สงักดัวดัและระยะห่างของวดัแต่ละวดัดว้ยในเงื�อนไขการตั�งวดัใหม่ ส่วนการฟื� นวดัร้างนั�นระเบียบ

จะง่ายกว่ามากเนื�องจากทางราชการสนับสนุนการฟื� นฟูวดัให้เกิดขึ�นอย่างต่อเนื�องอยู่แลว้ เนื�องจาก

ตรงกบัวตัถุประสงคเ์ดิมมากที�สุด  

กรณีวดัอินทขิล (สะดือเมือง) ซึ�งฟื� นฟูสาํเร็จแลว้นั�น เป็นตวัอย่างที�โดดเด่นเรื� องการปรับ

สถานะของวดัเพื�อคณะศรัทธาในโลกยุคใหม่ซึ�งไม่จาํเป็นตอ้งถูกอุปถมัภ์โดยชนชั�นสูงหรือชุมชน

ใกลเ้คียงและครัวกลัปนา (การอุทิศครอบครัวของบริวารให้เป็นขา้วดัดูแลตามคติโบราณ) อีกต่อไป 

บทบาทใหม่ที�ไดจ้ากการศึกษาศกัยภาพของคณะศรัทธาใหม่คือ การกลายเป็นศูนยเ์รียนรู้24ชั�วโมง

เพื�อสนับสนุนการท่องเที�ยว อนัหมายรวมถึงการมีพระสงฆ์ที�มีทักษะภาษาต่างประเทศดีได้สื�อ

ความหมายจารีตทอ้งถิ�นสู่ชาวต่างประเทศผูม้าเยือน (บุญธรรม ยศบุตร, สัมภาษณ์ 11 พฤศจิกายน 

2549) ในอนาคตวดัที�ฟื� นฟูแลว้ในลกัษณะนี� อาจมีความจาํเป็นจะต้องอาศยัการอุปถมัภ์จากคณะ

ศรัทธาในวงกวา้งมากขึ�นเนื�องจากคณะศรัทธาเดิมในทอ้งถิ�นนั�นมีการแข่งขนักนัสูง วดัที�ฟื� นใหม่จึง

ตอ้งหาคณะศรัทธาใหม่เพิ�มเช่นกนั  
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บทบาทที� น่าสนใจอีกประการหนึ� ง ได้แก่บทบาทเชิงรุกเรื� องการจัดตั� งสถานีวิทยุเพื�อ

พระพุทธศาสนา (FM 96.0 Mhz.) ซึ� งสถานีตั�งอยู่ทีวดันั�นเอง การถ่ายทอดเสียงนี� จึงเป็นการสร้าง

เครือข่ายคณะศรัทธาในวงที�กวา้งออกไปอยา่งไม่สิ�นสุดเมื�อเชื�อมโยงกบัเครือข่ายอินทราเน็ตจากทั�ว

ประเทศ ถือเป็นการเติมเต็มความศรัทธาแบบร่วมสมยัต่อพุทธศาสนิกชนสมยัใหม่มากขึ�น ในทศันะ

ของทางมลูนิธิฯนั�นการศึกษาความเป็นไปไดใ้นลกัษณะนี�มีความจาํเป็นต่อวดัที�ฟื� นฟใูหม่เป็นอนัมาก 

เนื�องจากเป็นการวางแผนที�ไปไกลกว่าความตอ้งการเรื�องการฟื� นวดัของสาํนกัพุทธฯมาก คือตอ้งการ

เพียงจาํนวนที�แน่นอนของผูศ้รัทธายินดีให้การสนับสนุนและการพิจารณาเรื� องที�ตั� งว่าจะแย่งผู ้

อุปถมัภที์�ใกลเ้คียงกนัหรือไม่ ดงันั�นในสถานการณ์ปัจจุบนักลุ่มผูศ้รัทธาต่อเนื�องและผูอุ้ปถมัภ์เป็น

ครั� งคราวนั�นถูกมองเป็น“ตลาด” (Marketing) และ ”ลูกคา้” (Customer) ทางกิจการศาสนาเพื�อการ

ดาํเนินการแบบบริหารธุรกิจเพื�อความอยู่รอดขององค์กร ซึ�งหมายถึงการรับประกนัว่าวดัจะไม่ร้าง

ต่อไปในอนาคตในลกัษณะของการเสนอแผนธุรกิจในกิจการทางศาสนานั�นเอง 

-วิธีการแบบประนีประนอมเป็นอีกความพยายามหนึ� งของทางมูลนิธิ เนื�องมาจากการฟื� นฟู

วดัร้างนั�นจาํเป็นตอ้งเกี�ยวขอ้งกบัชาวบา้นมาก ซึ�งก็คือผูที้�เขา้มาจบัจองเพื�อปลกูสร้างเรือนพกัอาศยัมา

แต่เดิมในลกัษณะชุมชนแออดั หรือเรียกอีกอย่างคือผูรุ้กที�วดัร้างเพื�ออาศยัอย่างผิดกฎหมายนั�นเอง 

ดงันั�นสิทธิในการถือครองคือหัวใจของทั�งหมด ในกรณีของวดัเจ็ดลินที�ไดรั้บการฟื� นฟูโดยมูลนิธิ

เรียบร้อยแลว้เป็นกรณีตวัอยา่งที�น่าสนใจ วดันี� เดิมเป็นวดัที�สาํคญัต่อประวติัศาสตร์เมืองเชียงใหม่มาก

แต่กลบัโดนยดึครองโดยผูรุ้กที�จนกลายเป็นชุมชนที�มีเจดียเ์ป็นศนูยก์ลาง แมว้่าก่อนที�จะทาํการฟื� นฟู

ชุมชนเหล่านี� จะไม่ถือว่าฐานะยากจนบางครัวเรือนถือเป็นชนชั�นกลางโดยทาํห้องพกัให้เช่าส่วน

เจา้ของจริงออกไปอยูเ่สียที�อื�น ซึ�งถือว่าระบบสาธารณูปโภคโภคไม่สมบูรณ์เนื�องจากเป็นที�วดัร้างไม่

สามารถถือกรรมสิทธิ� ดงักล่าวได ้ “ผลประโยชน์”ของคนหมู่มากอนัเกิดจากการถือครองที�ดินเหล่านี�

มีความวิกฤติต่อการรื�อฟื� นความเป็นวดัขึ�นมาอีกครั� งเนื�องจากจาํเป็นตอ้งเจรจาขอพื�นที�ของวดัคืนเป็น

ลาํดบัแรก อาคารและชุมชนขนาดเลก็นี�ทั�งหมดหลีกเลี�ยงไม่ไดที้�จะตอ้งยา้ยออกจากพื�นที� 

ในมุมมองของทางมูลนิธิฯ ขอ้พิพาทอนัจะมีขึ� นจาก“ผลประโยชน์”นั�นก็ควรจะถูกแก้ที� 

“ผลประโยชน์”จึงจะเป็นทางออกที�ดีที�สุด การจ่ายค่าชดเชยเพื�อการรื� อถอนในอตัราที�พอใจระหว่าง

กนัน่าจะเป็นทางออกที�เป็นการไดท้ั�งสองฝ่าย (Win-win situation) แมว้่าผูอ้าศยัทั�งหมดจะทาํการ

อยา่งผดิกฎหมายและทางมูลนิธิไม่จาํเป็นตอ้งจ่ายค่าชดเชย, รื� อถอน, และค่าขนส่ง แต่ทางมูลนิธิฯ

กลบัเสนอค่าชดเชยการรื� อถอนในราคาตลาดที�ยอมรับได้ต่อผูถ้ือครองในแต่ละหลงั (600,000-

1,000,000 บาท/หลงั) (พระมหาวิษณุ จารุธรรมโม, สัมภาษณ์ 11 พฤศจิกายน 2549) แน่นอนว่า

ความเห็นอกเห็นใจลกัษณะนี� เป็นการลงทุนที�สูงมาก แต่ผลที�ไดก้ลบัประสบความสาํเร็จอย่างสูง 

บา้นเรือนส่วนใหญ่แต่เดิม10-20หลงัไดย้า้ยออกเป็นอย่างดี เหลือเพียง 3-4 ครัวเรือนเท่านั�นยงัเหลือ
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ในที�ดินวดัแห่งนี�  ในที�สุดวดัเจ็ดลินก็ถูกฟื� นฟูขึ� นมาเป็นวดัที�มีพระมีจาํพรรษอีกครั� งสําเร็จโดย

ปราศจากขอ้พิพาท 

อีกกรณีหนึ�งซึ�งมีความโดดเด่นไม่แพก้นั ไดแ้ก่การกระบวนการฟื� นวดัอินทขิล (สะดือเมือง)

ซึ�งเกี�ยวขอ้งผลประโยชน์ทางการคา้ของอาคารพานิชใกลเ้คียง วดันี�มีความสมัพนัธ์กบัเมืองเชียงใหม่

อยา่งเด่นชดัตั�งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั พระพุทธรูปและเจดียข์นาดใหญ่ตั�งอยู่ขา้งถนนประชิดอาคาร

พานิช การจะรื�อฟื� นวดัไดจ้าํเป็นตอ้งขยายฐานวิหารลํ�าเขา้ไปในถนนอนัเป็นที�วดัเดิมเพื�อกนัเขตสร้าง

วิหารใหม่ และตามฐานรากเดิมนั�นจาํเป็นตอ้งปิดถนน แนวโน้มในขณะนั�นหากปิดถนนจะนาํมาซึ�ง

ขอ้พิพาทระหว่างกันได ้ในที�สุดทางมูลนิธิฯจึงตดัสินใจขยายฐานวิหารที�จะสร้างใหม่ให้ใหญ่ขึ� น

เพียง 1.5 เมตรเขา้ไปในถนนเพื�อให้เหลือถนน1เลนเพื�อการสัญจรไดต้ามปกติ(บุญธรรม ยศบุตร, 

สมัภาษณ์ 11 พฤศจิกายน 2549) การประนีประนอมนี�ตั�งอยูบ่นฐานของกลยุทธแบบค่อยเป็นค่อยไป 

โดยทางวดัเชื�อว่าเมื�อศรัทธาของสาธารณะชนมีเพียงพอ การขยายวิหารเพื�อให้ไดส้ัดส่วนเดิมหรือ

แม้แต่การปิดถนนย่อมเป็นไปได้ในอนาคต (พระมหาอาทิตย์ อาทิตย์ปัญโญ, สัมภาษณ์ 11 

พฤศจิกายน 2549) ทั�งนี� เพื�อหลีกเลี�ยงขอ้พิพาทระหว่างกนัและเป็นทางเลือกที�ดีที�สุดในกระบวนการ

ฟื� นวดัทั�งโครงการในระยะยาว 

ในทางตรงกนัขา้ม ปรากฏขอ้วิจารณ์กระบวนการฟื� นฟอูยา่งหลากหลาย หากพิจารณาเฉพาะ

วดัเจ็ดลิน,วดัอินทขิล (สะดือเมือง), และวดัยางกวงในขอบเขตงานวิจยันี�  จะพบขอ้สงัเกตเป็นจุดอ่อน

2เรื�องดงันี�   

(1)เรื�องคณะศรัทธาผูอุ้ปถมัภว์ดั 

(2) เรื�องการอนุรักษต์ามหลกัวิชา 

 การแก้ปัญหาที�ยั�งยนืสําหรับจุดอ่อน 

กล่าวถึงขอ้ที� (1) อนัเกี�ยวกบัคณะศรัทธาผูอุ้ปถมัภ์วดันั�น ขอ้นี� คือปัจจัยพื�นฐานของความ

เป็นไดข้องวดัว่าจะร้างหรือรุ่ง อีกทั�งเป็นตวัชี�วดัความย ั�งยนืในอนาคตของวดัปกติที�มีพระจาํพรรษา

ทั�งหมดอีกดว้ย  การแปรเปลี�ยนจาก “วดัร้าง” ไปเป็น “วดัรุ่ง” หรือวดัที�มีพระจาํพรรษาและกิจกรรม

ทางศาสนาตามปกตินั�นหลีกเลี�ยงไม่ไดที้�จะตอ้งการ“ผูศ้รัทธา”ทั�งที�เป็นรายบุคคล, กลุ่ม, และขยาย

เป็นลกัษณะที�เป็นเครือข่ายภายนอก ซึ�งยงัแบ่งไดอ้ีกเป็นระดบัทอ้งถิ�นและวงกวา้ง  กิจกรรมเชิงรุก

ใหม่ๆดงัตวัอยา่งที�เคยกล่าวไปก่อนหนา้นี� ไดพ้ยายามตอบสนองต่อสถานการณ์ปัจจุบนัและมีลกัษณะ

เป็นเครือข่ายไปทั�วโลก ในกรณีของวดัเจ็ดลินนั�นตั�งอยูใ่นยา่นที�มีวดัอยูใ่กลเ้คียงกนัมากแต่ศรัทธาใน

พื�นที�นั�นมีจาํนวนเท่าเดิม จึงไม่อาจอาศยัแต่เพียงผูอุ้ปถมัภ์จากย่านเพียงแหล่งเดียว ซึ� งการสร้าง



110 
 

เครือข่ายคณะศรัทธาในวงกวา้งนี�มีความแตกต่างจากจารีตเดิมและกา้วหน้ากว่ามาก ดงัที�เจา้อาวาส

ปัจจุบันได้ให้ความเห็นว่า “ทุกวนันี� เราสามารถยืนได้ด้วยตวัเองแลว้” (พระมหาอาทิตย ์อาทิตย์

ปัญโญ, สมัภาษณ์ 11 พฤศจิกายน 2549) 

 ส่วนวดัอินทขิล (สะดือเมือง) นั�นตั�งอยูใ่นทาํเลที�ดีและเป็นจุดสนใจของนักเที�ยวอนัมีความ

เหมาะสมจะเพิ�มบทบาทการเป็นศนูยเ์ผยแพร่วฒันธรรม ในกรณีขอ้พิพาทเรื�องที�ดินและการพฒันา

มรดกทางศาสนานั�น ปรากฏปัจจัยมากมายที�เป็นอุปสรรคต่อการเจรจากบักลุ่มนักอนุรักษ์และผู ้

ประกอบธุรกิจบริเวณใกลเ้คียง ดงัเช่นความเห็นนี�  “แน่นอนว่าเจา้ของร้านอาหารในตึกแถวนั�นจะไม่

อุปถมัภว์ดันี� แน่” (ผศ.วรลญัจก ์บุณยสุรัตน์, สมัภาษณ์ 9 มกราคม 2550; วรวุฒิ จนัทโมฬี เจา้ของร้าน

Doktalom Deco, สมัภาษณ์ 1 ธนัวาคม 2549) ความแตกต่างเรื� องผลประโยชน์ของแต่ละฝ่ายจึงควร

ไดรั้บการสื�อความหมายระหว่างกนัใหม้ากยิ�งขึ�น 

 กรณีวดัที�ฟื� นฟูใหม่ทั� งสองอธิบายไดถ้ึง “ช่องว่าง” ระหว่างวดัและชุมชนใกลเ้คียงซึ� งถูก

ละเลยและกลายเป็นคนแปลกหนา้ระหว่างกนัมาโดยตลอด การขาดซึ�ง “ความเป็นเจา้ของ”ของชุมชน

ทอ้งถิ�นรอบๆเป็นการยากที�จะสร้างความรู้สึกของ “การรู้คุณค่า”เกี�ยวกบัวดัที�กาํลงัฟื� นฟขึู�นมาได ้ทุก

วนันี� ชุมชนรอบๆ วดัอินทขิล (สะดือเมือง) มีความพอใจปานกลาง (สุมาลี วงศก์องแกว้, หัวหน้างาน

สนบัสนุนและพฒันาเมือง เทศบาลนครเชียงใหม่, สมัภาษณ์ 8 พฤศจิกายน 2549) ดงันั�นการฟื� นฟูวดั

ใดๆจึงควรพิจารณาเท่าเทียมกันระหว่างชุมชนใกล้เคียงกับคณะศรัทธาจากภายนอก และให้

ความสาํคญัในลกัษณะ “วดัของชุมชน”จะไดรั้บการสนบัสนุนที�ดียิ�งขึ�น (นิธิ เอียวศรีวงศ,์ 2550) ซึ�ง

เป็นไปในแนวทางเดียวกบัสมศกัดิ�  วิริยะสกุลทอง, รักษาการหัวหน้าฝ่ายสนับสนุนการศาสนาและ

วฒันธรรม เทศบาลนครเชียงใหม่ ไดใ้หค้วามเห็นไวว้่า “คนมีฐานะมกัจะไม่คิดถึงการศาสนาเท่าไหร่

...คนธรรมดาที�ยากจนต่างหากที�มกัจะทาํบุญที�วดัใกล้ๆ เสมอ กลุ่มนี� แหละที�วดัควรจะถูกสร้างให้

ย ั�งยนืเพื�อพวกเขา” (สมัภาษณ์ 13 พฤศจิกายน 2549) 

 กล่าวถึงในขอ้ที� (2) อนัหมายถึงการอนุรักษต์ามหลกัวิชานั�น นบัว่าเป็นจุดดอ้ยที�นักวิชาการ

ในวงกว้างมักจะเสนอแนะข้อคิดเห็นอยู่เสมอ ในการทํางานของมูลนิธิได้เป็นไปตามพรบ.

โบราณสถานฯ 2528 ซึ�งเขียนบนหลกัการของกฎบตัรเวนิส 2507 (Venice Charter 1964) (อภิชาติ 

สุวรรณ, นักอนุรักษ์ฯ กรมศิลปากร, สัมภาษณ์ 11ตุลาคม 2550; Akagawa and Tiamsoon, 2005) 

กฎหมายและกฎบตัรดงักล่าวไดใ้ห้ความสาํคญักบั “ความเดิมแท”้ (Authenticity) แห่งมรดกที�เป็น

อนุสรณ์สถาน ซึ�งการปรับปรุงให้ดูใหม่อยู่เสมอ (Renewal) และการสร้างใหม่ (Rebuilt) จะต้อง

หลีกเลี�ยงจากขนาดเดิมและจะตอ้งทาํสิ�งใด ๆ ที� “ใหม่”นั�นใหแ้ยกออกจากของเดิมได ้ ดว้ยเหตุนี� การ

สร้างวิหารขึ�นมาใหม่ของวดัร้างที�เหลือแต่เจดียน์ั�นจะตอ้งสร้างใหใ้หญ่หรือเลก็กว่าฐานรากเดิมเสมอ 
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อีกทั�งการขาดการศึกษารูปแบบดั�งเดิมของวิหารและการขาดความสมดุลของสัดส่วนเดิมระหว่าง

เจดียก์บัวิหารใหม่จะนาํมาซึ�งความบกพร่องในการอนุรักษสู่์รุ่นต่อไปได ้(ดร.ดวงจนัทร์ อาภาวชัรุตม ์

เจริญเมือง, สถาบนัวิจยัสงัคม มหาวิทยาลยัเชียงใหม่, สมัภาษณ์ 18 ธนัวาคม 2549) 

 พิจารณาในส่วนของกรณีศึกษา การสร้างวิหารใหม่ของวดัเจ็ดลินเป็นไปตามรูปแบบฟื� นฟู

ลา้นนา (Lanna revival style) ซึ�งใหญ่กว่าฐานรากเดิมเกินไปทาํให้ประชิดตวัเจดียแ์ละฟุตบาทริม

ถนนจนข่มความสง่าของเจดียล์งไปมาก ส่วนวิหารใหม่ของวดัอินทขิล (สะดือเมือง)นั�น ฐานรากเดิม

อยู่ใต้ถนน เป็นไปไม่ได้ที�จะสร้างวิหารใหม่ให้ใหญ่กว่าฐานรากเดิมโดยไม่ปิดถนน ขนาดและ

สดัส่วนที�เลก็กว่าของเดิมจึงตอ้งถกูสร้างขึ�นและเป็นรูปแบบฟื� นฟลูา้นนาเช่นกนั ส่วนเจดียว์ดัยางกวง

ที�ฟื� นขึ� นใหม่นั�น อาคารโดยรอบที�สร้างขึ� นใหม่ใช้วสัดุและรูปแบบที�ขาดความเชื�อมโยงกับ

บรรยากาศแบบเดิมมากเกินไป นักวิชาการจึงมีความเป็นห่วงว่าอาคารที�สร้างขึ�นใหม่อย่างต่อเนื�อง

ของมลูนิธิฯจะนาํไปสู่ความคลาดเคลื�อนประวติัศาสตร์, ความเป็นอนุสรณ์สถานทางประวติัศาสตร์, 

และสุดท้ายต่อรองกับความศรัทธาของคนท้องถิ�นที�จะส่งต่อถึงคนรุ่นถดัไป โดยเฉพาะอย่างยิ�ง

ความเห็นที�ต่างออกไปจากกลุ่มผูม้ีการศึกษา 

 อยา่งไรก็ตาม แมว้่าอาคารใหม่ทั�งหมดจะถูกออกแบบโดยช่างสถาปนิกผูม้ีผลงานโดดเด่น

แห่งยคุ อีกทั�งการฟื� นฟทูั�งหมดลว้นเป็นไปตามกฎหมาย แต่ในมุมมองของนักวิชาการอนุรักษ์กลบั

คาํนึงถึงการคน้ควา้ถึงรูปแบบและวสัดุดั�งเดิมให้มากที�สุดเท่าที�จะทาํไดเ้สียก่อนเพื�อประโยชน์ทาง

วิชาการรุ่นหลงั ข้อสังเกตจึงอยู่ที�ว่าเป้าหมายการฟื� นฟูวดันั�นต่างไปจากนักวิชาการ ได้แก่การ

เป้าหมายที�ม ั�นใจไดว้่าวดัจะอยูร่อดต่อไปให้ไดอ้นัเป็นตวัแทน “ความอยู่รอดของพุทธศาสนา”ดว้ย

เช่นกนัผา่นการทาํใหว้ดันั�นฟื� นขึ�นอยา่งเร็วที�สุดเท่าที�จะทาํได ้ 

 อนึ�ง การคาํนึงถึงแนวทางเศรษฐศาสตร์ดูจะไปกนัไดก้บัแนวทางทางศาสนาซึ�งตอ้งการการ

มีส่วนร่วมจากสาธารณะเป็นจาํนวนมาก (ดร.ดวงจนัทร์ อาภาวชัรุตม ์เจริญเมือง, สัมภาษณ์ 18 

ธนัวาคม 2549) สมมติฐานที�น่าสนใจเกิดขึ�นว่า หากวดัร้างใดๆนั�นเป็นของคนทอ้งถิ�นเชียงใหม่และ

พุทธศาสนิกชนแลว้ เหตุใดความเห็นของชาวบ้านจึงไม่ได้มีส่วนร่วมในการฟื� นฟูวดัเหล่านั� น 

ข้อเสนอจึงเกิดมีตรงนี� ถึงแนวทางการเปิดให้ประกวดแบบสําหรับรูปแบบวิหาร ซึ� งสามารถ

ประสานงานกบัเครือข่ายทางพุทธศาสนิกชนทอ้งถิ�นไดอ้ีกมาก อีกทั�งการเชิญเจา้ของธุรกิจอาหาร

ขา้งเคียงเขา้มามีส่วนร่วมในการออกนโยบายและเชิญผูเ้ชี�ยวชาญจากมหาวิทยาลยัมาช่วยให้การ

ตดัสิน (ไกรสินธ ์อุ่นใจจินต,์  2549) การมีส่วนร่วมจากทอ้งถิ�นสามารถนาํไปสู่อุปสงค์ (Demand) ที�

ชดัเจนขึ�นของผูศ้รัทธาและบทบาทของสาธารณะ ความย ั�งยืนของเจดียที์�ศกัดิ� สิทธิ� ควรค่าแก่การ

เคารพบูชา (เจติยสถาน) มิอาจเกิดขึ� นได้โดยข้อกาํหนดทางกฎหมายและความเป็นไปได้ทาง
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เศรษฐศาสตร์ แต่ควรบูรณาการเขา้กบัการมีส่วนร่วมสาธารณะในอนัที�จะป้องกนัและยกระดบัความ

ศกัดิ� สิทธิ� ของเจดียเ์หล่านี� ไปสู่คนรุ่นถดัไปใหไ้ด ้

๔. วดัร้างในเขตพานิชยกรรม 

-วดัฟ่อนสร้อย หลงัตลาดประตูเชียงใหม่ 

ดงัเช่นที� Sigmund Freud กล่าวว่า “ทุกศาสนานั�นคือความศกัดิ� สิทธิ� ” (1939: 120) อนัหมาย

รวมไปถึงซากเจดียข์องวดัฟ่อนสร้อย (ร้าง) ซึ�งทุกวนันี� ไดก้ลายเป็นส่วนหนึ� งของตลาดทอ้งถิ�น เป็น

บริเวณที�ยงัเหลือเจดียแ์ละฐานรากเดิม ส่วนตวัวดันั�นไดรั้บการฟื� นฟใูหม่ในชื�อเดิมแต่ยา้ยตาํแหน่งไป

ปลกูสร้างในบริเวณใกลเ้คียง(สมัภาษณ์เจา้อาวาสวดัฟ่อนสร้อย, 12 พฤศจิกายน 2549, ดูภาคผนวก) 

บริเวณวดัเดิมจึงร้างลงและกลายเป็นพื�นที�ผลประโยชน์แก่วดัต่อมาเนื�องจากอยู่ในย่านตลาดประตู

เชียงใหม่การแปรเปลี�ยนจาก “พื�นที�ศกัดิ� สิทธิ� ”ไปสู่ “พื�นที�ค้าขาย” (Commercial zone) เป็นอีก

ปรากฏการณ์หนึ� งของวดัร้างในเมืองเชียงใหม่ บริเวณนี� จดัไดว้่าเป็นส่วนหนึ� งของตลาดและย่าน

ประตูเชียงใหม่ ซึ�งเป็นตลาดทอ้งถิ�นเพียงแห่งเดียวในเมืองเก่าที�ยงัมีตลาดเชา้แบบเดิมเฉพาะตี4ถึง10

โมงเชา้ (ปริญญา ตรีน้อยใส, 2550)  ลกัษณะที�กลืนไม่เขา้คายไม่ออกนี� เกิดขึ�นไดจ้ากการขาดการรู้

คุณค่าและรู้สึกเป็นเจ้าของ อนัหมายถึงวิธีคิดต่อเจดียว์่ามิใช่ปูชนียสถานที�มีชีวิต เจ้าอาวาสคน

ปัจจุบนัของวดัฟ่อนสร้อยไดใ้หค้วามเห็นทาํนองเดียวกนั อีกทั�งชาวบา้นทั�วไปมกัคิดว่าเจดียที์�เหลือนี�

เป็นของกรมศิลปากร(ศรีมอญ มรกตวิจิตรการ, เจา้ของร้านของชาํตรงขา้มกบัเจดีย,์ สัมภาษณ์ 12 

พฤศจิกายน 2549) ในความเป็นจริงนั�น เจดียที์�ผพุงันี�ครอบครองโดยวดัฟ่อนสร้อยในปัจจุบนัภายใต้

การดูแลของกรรมการวดัในการจดัการผลประโยชน์พื�นที�เช่า ส่วนกรมศิลปากรนั�นจะดูแลและสนใจ

เฉพาะความคงทนทางกายภาพที�จะยนืยาวต่อไปได ้หากแต่ความย ั�งยนืนั�นเป็นการบูรณาการกนัของ

ผูเ้กี�ยวขอ้งหลายฝ่ายและซบัซอ้นกว่านี�   ดงันั�นนี�คือปัจจยัพื�นฐานซึ�งยากต่อการบรรลุซึ�งการพฒันาที�

ย ั�งยนืไม่เฉพาะในกรณีนี�  แต่เกิดขึ�นกบัวดัร้างที�มีสภาพไม่ย ั�งยนืเป็นส่วนใหญ่โดยทั�วไปทั�งประเทศ 

 การต่อรองระหว่างพื�นที� “ผลประโยชน์”และพื�นที� “ศักดิ�สิทธิ�” 

หลงัสงครามโลกครั� งที�2 เจดียแ์ละพื�นที�วดัร้างในเมืองเชียงใหม่ยงัคงทิ�งร้างมิไดถ้กูจบัจองแต่

ถกูปรับเปลี�ยนใหเ้ป็นพื�นที�พกัอาศยั, อาคารพานิชเพื�อสร้างผลประโยชน์ในช่วงหลงัจากนั�นและมกั

ดาํเนินการโดยราชการ (สัมภาษณ์ ศรีมอญ มรกตวิจิตรการ, 12 พฤศจิกายน 2549 ดูภาคผนวก)

ขอบเขตพื�นที�ของวดัฟ่อนสร้อยปัจจุบนัซึ�งครอบคลุมไปถึงเจดียร้์างนั�นบรรจบไปถึงถนนและพื�นที�

ใหเ้ช่าซึ�งประชิดกบัเจดียอ์ีกดว้ย สภาวะที�กลืนไม่เขา้คายไม่ออกในบริเวณเจดียแ์ละรอบเจดียร้์างจึง

อยูก่ารใชแ้นวทางการสร้างผลประโยชน์ทางธุรกิจต่อพื�นที� (Economic approach) จนทาํให้ละเลยมิติ

ดา้นคุณค่าของความเป็นศาสนสถานลง คณะกรรมการผูด้าํเนินการดงักล่าวคืออดีตเจา้อาวาสและ
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ตวัแทนของชุมชน ปฏิเสธไม่ไดว้่าวิธีการจดัการใดๆยอ่มสะทอ้นใหเ้ห็นถึงวิธีคิดต่อซากเจดียน์ั�นๆซึ�ง

นาํมาซึ�งผลที�ต่างกนัเสมอ เจา้อาวาสองคปั์จจุบนัไดใ้หค้วามเห็นว่า“เจดียเ์ก่านั�นมิไดเ้กี�ยวขอ้งกบัวดั

ใหม่” ส่วนเจา้อาวาสเก่าซึ�งเป็นกรรมการดูแลผลประโยชน์ของวดัดว้ยกล่าวว่า “เราวางแผนที�จะ

บุรณะเจดียใ์นวดัฟ่อนสร้อยหลงัจากนั�นจะปฎิสังขรณ์เจดียเ์ก่าที�บริเวณตลาดต่อไป” (สัมภาษณ์เจา้

อาวาสวดัฟ่อนสร้อย, 12 พฤศจิกายน 2549, วิเชียร ขนัตาศรี อดีตเจา้อาวาส, 10 กุมภาพนัธ ์2551) เห็น

ไดช้ดัว่าซากเจดียไ์ดถ้กูตดัขาดออกจากวดัฟ่อนสร้อยและศรัทธาในปัจจุบนั พื�นที�วดัร้างเดิมไดถ้กูกนั

ออกแปลกแยกต่อวดัใหม่, ชุมชนท้องถิ�น, อีกทั�งตลาดประตูเชียงใหม่อีกดว้ย กล่าวไดว้่าวดัฟ่อน

สร้อยเดิมที�เหลืออยูไ่ดเ้ผชิญหนา้กบัเพิงและหาบเร่แผงลอยเพื�อการคา้ในทุกๆ วนั 

 ดว้ยเหตุนี�ความเขา้ใจผิดจากสังคมเกี�ยวกบักรมศิลปากรและ “ช่องว่าง” ทางความสัมพนัธ์

ระหว่างเจดียเ์ก่ากบัคนท้องถิ�นจึงอาจถูกเติมเต็มและเรียนรู้ไดด้้วยการเน้นให้เจดียย์ู่ในฐานะของ

“พื�นที�ศกัดิ� สิทธิ� ”ผา่นการพฒันาภูมิทศัน์และบรรยากาศให้เหมาะสมกบัความเป็นปูชนียสถาน การ

ปรับปรุงใหม้ีสภาพและบรรยากาศเป็นปูชนียสถานดงักล่าวนับเป็นความจาํเป็นขั�นแรก ดว้ยเหตุว่า

สภาพที�ดีขึ� นนั�นจะนาํมาซึ�งความศรัทธาต่อศาสนาจากคนทอ้งถิ�นไดม้ากขึ�น หาก “ปูชนียสถาน”

(Sacred place) ไดถ้กูสื�อความหมายไดถู้กตอ้ง มิใช่เพียง “ซากเจดีย”์ หรือ“โบราณสถานแห่งหนึ� ง”

แลว้ แนวคิดนี� จะนาํมาซึ�งการดูแลรักษา, การจดัการ, และทางเลือกที�ดีขึ�นต่อการป้องกนัรักษามรดก

ทางศาสนาต่อไป 

 -การจดัการแบบกนัเขตพื�นที� (Zoning management) 

เช่นเดียวกบักรณีศึกษาวดัหนองหญา้แพรกและวดัเชษฐา ตวัเจดียไ์ดถ้กูลอ้มโดยการกนัพื�นที�

ใหน้อ้ยที�สุดเพื�อป้องกนัการรุกและรบกวนทางกายภาพจากสภาพแวดลอ้มโดยรอบในปัจจุบนั แมว้่า

วิธีและการกนัเขต (Zoning) เบื�องตน้นี� จะขึ�นอยูก่บัการกาํหนดเขตโบราณสถานตามกฎหมายแต่กลบั

ยงัไม่เพียงพอต่อคุณค่าความเป็นศาสนสถาน แนวคิดเรื�องศาสนานั�นมีความจาํเป็นที�จะตอ้งเกี�ยวขอ้ง

กบัผูค้นเสมอ ประเด็นที�สาํคญัที�สุดได้แก่ การรู้สึกได้ถึงความศกัดิ� สิทธิ�  (Sense of sacred) และ

บรรยากาศที�ศกัดิ� สิทธิ� อนัเป็นพื�นฐานสู่การเต็มเติมความศรัทธาใหม้ากยิ�งขึ�นไดถ้กูมองขา้มและละเลย  

 ในสภาพปัจจุบันแผงลอยเพื�อค้าขายคือสิ�งก่อสร้างที�ไม่เหมาะสมในพื�นที�ที�ชัดเจนที�สุด 

บริเวณนี� เคยเป็นบา้นแต่ไดรื้�อถอนเพื�อปรับใหเ้ป็นตลาดขนาดเลก็โดยกรรมการวดัฟ่อนสร้อยปัจจุบนั 

แมว้่าความสูงและขนาดของอาคารดงักล่าวจะไดรั้บอนุญาตจากรมศิลปากรแต่การจดัการในแต่ละวนั

นั�นไม่เพียงพอที�รักษาความเป็นอนาคตที�ย ั�งยนืได ้(สมัภาษณ์ วิชยั ขนัตาศรี, 10 กุมภาพนัธ์ 2551; พร

นภา วงษสุ์ฤทธิ� , 11 กุมภาพนัธ์ 2551) เป็นที�น่าเสียดายที�สิ�งก่อสร้างใหม่นี� เองไดบ่้อนทาํลายคุณค่า

ของเจดียแ์ละพื�นที�รอบๆลงกว่าแต่ก่อน  เป็นการเผชิญหน้ากนัระหว่าง“การรุกรานทางธุรกิจ”กับ
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“มรดกทางศาสนา” กรณีนี� เป็นตวัอยา่งที�ดีของการเผชิญหนา้เช่นเดียวกนัระหว่าง“พื�นที�เพื�อสร้างผล

กาํไร” กบั “พื�นที�ศกัดิ� สิทธิ� ”ซึ�งการจดัการดว้ยการกนัเขต (Zoning management) ที�เพียงพอมีความ

จาํเป็นอยา่งมากต่อการบริหารจดัการในระยะยาว 

 ด้วยเหตุนี�  การกาํหนดพื�นที�ฉนวน (Buffer-zone) และการถอยร่น (Set-back) จึงเป็น

สิ�งจาํเป็นต่อการจดัการแบบย ั�งยืน การขยายพื�นที�ของเจดีย ์(พื�นที�ศกัดิ� สิทธิ� )จากเดิมที�กรมศิลป์ฯ

กาํหนดไวใ้ห้ครอบคลุมไปถึงพื�นที�แผงขายของจึงเป็นทางเลือกที�ดี ในทางปฏิบัตินั�นอาคารที�อยู่

ประชิดเป็นที�พกัอาศยัในทิศเหนือและเป็นอาคารพานิชเรื�อยไปทางทิศตะวนัออก ทางทิศใตน้ั�นเป็น

ถนนขนาดเลก็ซึ�งตรงขา้มเจดียน์ั�นเป็นอาคารพานิชเช่นเดียวกนั อาคารพานิชเหล่านี� ยากที�จะรื� อถอน

หรือจดัระเบียบไดใ้นเวลาอนัสั�น ความเป็นไปไดที้�ดีที�สุดในขณะนี� คือการสร้างพื�นที�ฉนวนทางทิศ

ตะวนัตกโดยการรื�ออาคารโถงที�เป็นแผงขายของออกใหเ้ป็นพื�นที�โล่ง พื�นที�นี� คือการต่อรองระหว่าง

“พื�นที�ค้ากาํไร”(Profitable zone) กับ“พื�นที�ศกัดิ� สิทธิ� ” (Sacred zone)ในที�ตั� งและเวลาเดียวกัน

ตลอดเวลา ทั�งนี�อาจผอ่นปรนหรือโนม้นาํใหผู้ข้ายเดิมขายบนพื�นตามเวลาที�กาํหนดแทนในลกัษณะ

ของกาดโกง้โคง้(ตลาดนดัดั�งเดิมที�วางของขายบนพื�น) เวลาที�เหมาะสมไดแ้ก่ตี4ถึง10โมงเชา้ทุกวนั

ตามเวลาของตลาดประตูเชียงใหม่ ซึ�งเจดียต์ั�งอยู่บริเวณดา้นหลงัของตลาด หลงัจากเวลา10โมงแลว้

ตลาดทั�งหมดก็จะวายเนื�องจากไม่มีลกูคา้และเป็นมาแต่เดิม (สัมภาษณ์ ศรีมอญ มรกตวิจิตรการ, 17 

กุมภาพนัธ ์2551; พรนภา วงษสุ์ฤทธิ� , 11 กุมภาพนัธ ์2551) ดงันั�นการผอ่นปรนพื�นที�ฉนวนให้คา้ขาย

ได้จึงควรถูกจดัการให้เรียบร้อยสะอาดดังเดิมตั�งแต่หลงั 10 โมงทุกวนั โดยสามารถกาํหนดเป็น

เงื�อนไขการเช่าในแต่ละวนัได ้

 ในแง่อุดมคตินั�น การเก็บค่าเช่าจากตลาดนัดชั�วคราวควรเป็นส่วนหนึ� งที�ใชส้นับสนุนการ

ดูแลรักษาพื�นที�ได ้เช่น การทาํความสะอาดและการกาํจดัวชัพืชที�ขึ�นบนเจดียใ์นหน้าฝน อนัถือเป็น

การดูแลเบื�องตน้เป็นประจาํ ขั�นตอนที�กา้วหนา้ขึ�นไดแ้ก่ ผลกาํไรบางส่วนอนัเกิดจากพื�นที�แห่งนี� อนั

ประกอบดว้ยค่าเช่าจากอาคารแถว, บา้น (ประมาณ 2,000 บาทต่อเดือน), และอาคารโถงที�มีแผงขาย

ของใหเ้ช่าภายใน ควรไดรั้บการตั�งเป็นกองทุนสาํหรับเจดียเ์พื�อการดูแลรักษาที�ย ั�งยืนขึ�น ดอกผลอนั

เกิดจากกองทุนนี�ควรจดัการใหเ้พียงพอสาํหรับการดูแลเจดียใ์นระยะยาวเรื�องปฏิสังขรณ์และการจดั

กิจกรรมทางศาสนาเกี�ยวกับเจดียป์ระจาํปีได ้ โดยพื�นที�ว่างนี� สามารถจัดให้มีกิจกรรมสาธารณะ

ร่วมกนัระหว่างวดัและชุมชนของตลาดไดอ้ีกทางหนึ�ง 

 ดว้ยแนวทางดังกล่าว ซากเจดียจ์ะถูกพฒันาให้ดีขึ�นไดท้ั�งความสง่างามและการเปิดเผยสู่

สาธารณะ แมว้่าในทางการลงทุนเชิงเศรษฐศาสตร์แลว้จะมีผลกาํไรสู้กบัการให้เช่าในลกัษณะเดิม

มิได ้แต่การแกปั้ญหาในลกัษณะนี�ถือเป็นโครงการนาํร่องไม่เพียงทดลองแนวคิดการจดัการแบบกนั
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เขต (Zoning management) แต่ยงันาํไปสู่การรู้คุณค่า (Awareness) ของตวัเจดีร้างเดิมของชุมชนรอบๆ

อีกดว้ย เมื�อเจดียแ์ละบริเวณโดยรอบไดรั้บการปรับปรุงใหเ้หมาะสมกบัคุณค่าความเป็นศาสนสถาน

แลว้ อีกทั�งมีการเพิ�มขึ�นของการรู้คุณค่าในตวัมรดกในรูปของศรัทธาทางศาสนา เมื�อนั�นการกนัเขต

ระหว่างพื�นที�ศกัดิ� สิทธิ� (Sacred zone) กับพื�นที�ฉนวน (Buffer zone) จะเป็นไปเองโดยอตัโนมติั 

โดยเฉพาะอย่างยิ�งกองทุนที�จดัตั�งขึ�นในนามของเจดียน์ั�นควรมีคณะกรรมการดูแลที�ประกอบดว้ย

กรรมการวดัและตวัแทนชุมชนผ่านการประชุมหารือเป็นระยะๆและรายงานดอกผล มีการกาํหนด

จุดประสงคช์ดัเจนว่าเพื�ออรรถประโยชน์ในการดูแลพื�นที�เจดียเ์ก่านี� ในรูปแบบต่างๆ ในส่วนของกรม

ศิลปากรซึ�งจาํเป็นตอ้งจดัลาํดบัความสาํคญัตามคุณค่าของมรดกเสมอ ทาํใหม้รดกที�คุณค่านอ้ยกวา่มกั

ตอ้งรอและถกูมองขา้มซึ�งเป็นการยากที�จะบรรลุความย ั�งยนืในแต่ละที�ตั�งกบัชุมชนได ้ทางเลือกที�ควร

ส่งเสริมคือการริเริ�มจากชุมชนเองในการดูแลรักษาและปฏิสังขรณ์ในระดบัต่างๆซึ�งรวมไปถึงการ

สะสมทุนในรูปของกองทุนดว้ย ดงันั�นความย ั�งยนืของมรดกที�เป็นศาสนสถานแต่ละที�ควรริเริ�มจาก 

“ผูศ้รัทธา”ริเริ�มจากชุมชน ซึ�งเป็นเจ้าของที�แท้และขอการสนับสนุนทางด้านอนุรักษ์ในรูปของ 

“เครื�องมือ”เพื�อใหบ้รรลุความย ั�งยนืในระยะยาวได ้

 การเพิ�มคุณค่าความสัมพนัธ์ระหว่างตลาดและเจดีย์ 

มีผูก้ล่าวไวว้่า “ภูมิทศัน์มีความศกัดิ� สิทธิ�  หากมนุษยรั์บรู้ว่ามนัศกัดิ� สิทธิ� ” (Carmichael et 

al.1994: 7) ที�ซึ�งเคยเป็นวดัมาก่อนนั�นคือสถานที�ศกัดิ� สิทธิ� ซึ�งต่างจากมรดกประเภทอื�นๆ ดว้ยเหตุที�ว่า

มนัจาํเป็นตอ้งสมัพนัธก์บัผูค้น, พิธีกรรม, และความศรัทธาตามแนวทางของศาสนา มรดกเหล่านี� จึง

ตอ้งการแนวทางที�พิเศษเพื�อให้เกิดความย ั�งยืนขึ�นมาได ้เมื�อการเชื�อมโยงระหว่างศาสนสถานกบัผู ้

ศรัทธาไดข้าดลง มรดกจึงกลางเป็นเพียงซากอาคารในจิตใจคนทั�วไปเท่านั�น ไม่มีสถานะศกัดิ� สิทธิ�

และขาดชีวิต 

 -การเป็นสถานที�ศักดิ�สิทธิ�สําหรับตลาดท้องถิ�น 

หากพิจารณาที�โฉนดวดัร้างแลว้ ซากเจดียนี์�อยูใ่นการครอบครองของวดัฟ่อนสร้อยปัจจุบนั

(สมัภาษณ์เจา้อาวาสวดัฟ่อนสร้อย, 12 พฤศจิกายน 2549) พื�นที�เดิมของวดัไดถู้กแทนที�ดว้ยอาคาร

พานิชและหาบเร่แผงลอยในทุกเชา้ แผงลอยนี� ไดม้าชุมนุมกนัในลกัษณะตลาดนัดขนาดย่อมๆตาม

เวลาทาํการของตลาดทั�งสองฟากของถนนหลงัตลาดประตูเชียงใหม่ซึ�งเจดียโ์บราณไดต้ั�งอยูเ่ดิม ผูค้น

จากหลายตาํบลนอกพื�นที�ซึ�งรวมไปถึงชาวไทยภูเขาไดม้าชุมนุมกนัในบริเวณนี� ทุกวนั ประเด็นสาํคญั

ไดแ้ก่ผูใ้ชพ้ื�นที�เหล่านี�มิใช่สมาชิกของชุมชนและศรัทธาวดัฟ่อนสร้อยแต่อยา่งใด (พรนภา วงษสุ์ฤทธิ� , 

สัมภาษณ์ 11 กุมภาพนัธ์ 2551) อาจแบ่งกลุ่มผูใ้ชพ้ื�นที�ในทุกวนัไดเ้ป็นสองกลุ่มไดแ้ก่ ผูป้ระกอบ

อาชีพในตลาดประตูเชียงใหม่และผูที้�อาศยัอยูใ่นยา่นนี�  เจดียโ์บราณตั�งอยูท่่ามกลางคนสองกลุ่มนี� และ
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มีความซอ้นเหลื�อมเรื�องการรู้คุณค่าและรู้สึกเป็นเจา้ของ จิตใตส้าํนึกจากการรับรู้ของคนที�ตลาดอาจ

เขา้ใจว่าเจดียนี์� เป็น“อนุสรณ์สถานที�ตายแลว้” (Dead monument) ของกรมศิลปากรซึ�งมิตอ้งทาํสิ�งใด 

ส่วนมุมมองของผูอ้าศยัที�เป็นชาวบา้นโดยรอบ รวมไปถึงกรรมการวดัฟ่อนสร้อยและศรัทธาวดั อาจ

มองว่าเจดียนี์� เป็น “อนุสรณ์สถานที�ตายแลว้” จากอดีต, พน้สมยัไปแลว้, และไม่ควรไปแตะตอ้ง

เนื�องจากอยูภ่ายใตอ้าํนาจหนา้ที�ของกรมศิลปากรในการดูแล  

 ยิ�งไปกว่านั�น ตวับ่งชี�ความมีชีวิตและความเป็นศาสนสถานของวดัฟ่อนสร้อยปัจจุบนัอยู่ที�

กาํแพงวดัที�กั�นขึ�นมาใหม่ มิใช่โดยประวติัศาสตร์ทอ้งถิ�น, หลกัฐาน, และบริบทดั�งเดิม จากการลง

ภาคสนามพบว่ามีเพียงผูเ้ช่าอาศยัเพียง2-3หลงัเดิมที�ไดท้าํการดูแลรักษาเจดียใ์นเรื�องทั�วๆไปและบูชา

เองโดยมิตอ้งอาศยักรมศิลปากรดูแล “เพราะว่าเจา้หนา้ที�กรมศิลป์ฯมกัจะมาตรวจปีละครั� ง เชียงใหม่

มีวดัร้างมาก ลว้นขึ�นอยู่กบักรมศิลป์ฯ” (ศรีมอญ มรกตวิจิตรการ, สัมภาษณ์ 12 พฤศจิกายน 2549 

และ 17 กุมภาพนัธ ์2551) ขอ้มลูเหล่านี� คือผลอนัเกิดจาก“ช่องว่าง”ระหว่างผูค้นกบัเจดียใ์นที�เดียวกนั 

ซึ�งเป็นการยากที�จะบรรลุความย ั�งยนืไดท้ั�งในปัจจุบนัและอนาคต 

 ดว้ยเหตุว่า “สถานที�ศกัดิ� สิทธิ� ในเกือบทุกกรณี ลว้นตอ้งการการบูชา” (Carmichael et al. 

1994:1) ซึ�งในกรณีศึกษานี�ก็หนีไม่พน้เช่นกนั “ในตลาด มีคนบูชาเจดียแ์ต่เคา้นิยมไปขอเจา้พ่อดินดาํ

เพื�อความเป็นสิริมงคลมากกว่า” (พรนภา วงษสุ์ฤทธิ� , สมัภาษณ์ 11 กุมภาพนัธ์ 2551) เจา้พ่อดินดาํที�

กล่าวถึงคือศาลขนาดเลก็หลงัตลาดประตูเชียงใหม่ ตั�งอยูอ่ยูเ่ยื�องกบัเจดียโ์บราณที�เป็นกรณีศึกษา จะ

เห็นว่ามีการบูชาสิ�งศกัดิ� สิทธิ� ทุกวนัและมีความจาํเป็นในการประกอบธุรกิจอีกดว้ย หากเป็นไปไดสิ้�ง

ศกัดิ� สิทธิ� ควรตั�งอยู่ในบริเวณเดียวกนั ไดแ้ก่การยา้ยศาลเจา้พ่อดินดาํไปตั�งใหม่ ณ เขตพื�นที�ฉนวน

ของเจดียเ์มื�อไดท้าํการยา้ยอาคารที�มีแผงขายของออกแลว้ วิธีนี� ไม่เพียงช่วยอธิบายว่าสิ�งศกัดิ� สิทธิ� ควร

ตั�งอยูใ่หถ้กูที�ตามการจดัการโดยการกนัเขต (Zoning management) แต่ศาลเจา้พ่อดินดาํเมื�อยา้ยที�ตั�ง

แลว้จะยงัช่วยนาํมาซึ�งบรรยากาศและความศกัดิ� สิทธิ� เขา้สู่เขตพื�นที�ศกัดิ� สิทธิ� มากขึ�นอีกดว้ย การรู้สึก

ไดถ้ึงความศกัดิ� สิทธิ�  (Sense of sacred) จึงเป็นสิ�งที�สาํคญัมากในการพฒันาพื�นที�นอกเหนือจากการ

ปรับปรุงกายภาพให้เหมาะสมเรียบร้อยแลว้ ซึ�งสิ�งเหล่านี� ที�จะช่วยให้ตวัเจดียไ์ดก้ลบัมามีชีวิตชีวา

ขึ�นมาอีกครั� ง 

 อนึ�งความร่วมมือร่วมใจระหว่างกรรมการวดัและกรรมการบริหารตลาดประตูเชียงใหม่มี

ความจาํเป็นเพื�อการจดัระเบียบการใชพ้ื�นที�ในเขตพื�นที�ฉนวนของเจดียเ์ดิม ดว้ยว่าหาบเร่แผงลอย

ชั�วคราวที�มาชุมนุมกนัตามเวลาของตลาดนั�นจาํเป็นตอ้งวางขายกบัพื�นถา้ชาวบา้นทั�งในตลาดและ

ศรัทธาวดัฟ่อนสร้อยตระหนกัไดว้่าบริเวณเขตและเจดียแ์ละฉนวนมีความศกัดิ� สิทธิ�  “จริง” ผูศ้รัทธาก็

จะดูแลรักษาให้พื�นที�นี� อยู่ในสภาพที�ดีเองอย่างต่อเนื�อง ตัวอย่างนี� ไม่เพียงจัดเป็นกลยุทธ์ในการ
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ต่อต้านการรุกรานของ “พื�นที�พานิช” ที�รุกคืบเขา้มาในแบบเชิงรุก แต่ยงัเป็นการแสดงให้เห็นว่า

โบราณสถานของกรมศิลปากรในสถานที�อนัศกัดิ� สิทธิ� ของชาวบา้นทอ้งถิ�นนั�นสามารถที�รักษาไวซึ้�ง

อนาคตที�ย ั�งยนืของปูชนียสถาน ซึ�งตามความหมาย แปลว่า “สถานที�อนัควรแก่การเคารพบูชา”ได ้

๕. วดัร้างในพื�นที�พพิธิภัณฑ์ 

-วดัสะดือเมือง หอศิลปวฒันธรรมเมืองเชียงใหม่ 

ดังที�  Garcia Canclini ได้เคยกล่าวไวว้่า “...การก้าวเข้าไปในพิพิธภัณฑ์มิได้ง่ายดาย

เหมือนกบัอาคารประเภทอื�น แต่มนัคือพิธีกรรมอยา่งเป็นระบบชนิดหนึ�งทางสงัคม” (Canclini, 1995: 

115) กลุ่มกรณีศึกษาอีกกลุ่มหนึ�งในงานวิจยันี� ไดแ้ก่ซากวดัร้างที�ยงัคงอยู่ภายใตก้ารจดัการของพื�นที�

พิพิธภณัฑ ์ตวัอยา่งหนึ�งไดแ้ก่ วดัสะดือเมือง ซึ�งมีเจดียที์�เก่าแก่ที�สุดในเมืองเก่าเชียงใหม่ตั�งอยู่แต่เดิม 

ปัจจุบนัไดเ้ป็นส่วนหนึ�งของหอศิลปวฒันธรรมเมืองเชียงใหม่ เจดียนี์� ไม่ปรากฏประวติัที�ชดัเจน แต่

อา้งอิงไดว้่ามีความเกี�ยวขอ้งกบัเจดียฝั์�งตรงขา้มซึ�งกลายเป็นวดัที�ฟื� นสาํเร็จแลว้เมื�อไม่นานมานี�  ชื�อว่า

วดัอินทขิล (สะดือเมือง) (ดูภาคผนวก) 

ปัจจุบนัไดม้ีโครงการและความคิดริเริ�มร่วมกนัระหว่างกรมโยธาธิการและผงัเมืองเชียงใหม่

กบัเทศบาลนครเชียงใหม่ไดพ้ยายามที�จะรื� อฟื� นพื�นที�กลางเมืองเพื�อรักษาเอกลกัษณ์ของเมืองเก่าไว ้

โดยพยายามยา้ยหน่วยงานราชการเดิมในพื�นที�ออกไปนอกเมือง แผนการฟื� นอตัลกัษณ์เมืองเก่าเน้นที�

การคืนพื�นที�สาธารณะของเมือง (ข่วง) ให้กลบัมาใชง้านไดใ้หม่และการอนุรักษ์อาคารราชการที�

ทรงคุณค่าใหเ้ป็นพิพิธภณัฑท์อ้งถิ�น ในอนาคตบริเวณกลางเมืองเก่าจะปรับเปลี�ยนเป็นยา่นพิพิธภณัฑ์

และพื�นที�สาธารณะจะถูกปรับใช้เพื�อรองรับกิจกรรมทางดา้นวฒันธรรม ในทางปฏิบติัแมว้่าจะมี

ความร่วมมือกันในระดับเมืองแต่กลบัพบอุปสรรคในแง่อาํนาจหน้าที�ทางกฎหมายของแต่ละ

หน่วยงานมาก(สุวารี วงษ์กองแกว้, หัวหน้างานสนับสนุนและพฒันาเมือง, เทศบาลนครเชียงใหม่, 

สัมภาษณ์ 8 พฤศจิกายน 2549) โดยหอศิลปวฒันธรรมเมืองเชียงใหม่ไดถู้กรวมไวใ้นแผนแม่บท

ดงักล่าวดว้ย กล่าวไดว้่าการปรับอาคารเก่าและพื�นที�ราชการให้เป็นพิพิธภณัฑ์ทอ้งถิ�นแห่งนี� เองคือ

แม่แบบปรับปรุงขยายให้เป็นย่านวฒันธรรมยงัพื�นที�รอบๆ ปัจจุบันหอศิลป์ฯแห่งนี� อยู่ภายใต้การ

ดาํเนินงานของเทศบาลนครเชียงใหม่ 

 การยกระดับความสัมพนัธ์ระหว่างพพิธิภัณฑ์ท้องถิ�นและเจดีย์ 

ในปัจจุบนัเจดียที์�ยงัคงอยูใ่นหอศิลปวฒันธรรมเมืองเชียงใหม่ยงัคงขาดซึ�งขอ้มูลสนับสนุน

ทางโบราณคดีและประวติัศาสตร์ อีกทั�งยงัขาดการขุดคน้เพื�อเขา้ใจบริบทดั�งเดิมที�สัมพนัธ์กบัความ

เป็นเมืองเก่าอยา่งเป็นระบบ แมว้่าทางกรมศิลปากรจะไดท้าํการบูรณะตวัเจดียว์ดัสะดือเมืองเดิมไวไ้ด้
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เป็นอยา่งดีเนื�องจากมีคุณค่าสูงยิ�งต่อเมืองเชียงใหม่ โดยคงความเป็นเจดียม์าไดอ้ย่างต่อเนื�องตั�งแต่

แรกสร้างจนผา่นการเปลี�ยนแปลงของพื�นที�รอบๆมาครั� งแลว้ครั� งเล่า เช่นเป็นวงัหลวงมาแต่แรกเริ�ม, 

เป็นศาลากลางจังหวดั, และเป็นหอศิลปวฒันธรรมฯในปัจจุบนั จากการศึกษาทางประวติัศาสตร์

พบว่าเจดียว์ดัสะดือเมืองนี�อยูร่อดมาโดยตลอดแต่กลบัขาดความเชื�อมโยงกบัผูค้นโดยรอบในแต่ละ

ยคุสมยัอยา่งแทจ้ริง  

 เจดียว์ดัสะดือเมืองเดิมนี�มีความสาํคญัต่อเมืองเชียงใหม่มากในแง่ของประวติัศาสตร์ทอ้งถิ�น, 

ยคุสมยั, และพฒันาการทางสถาปัตยกรรม อีกทั�งยงัเกี�ยวขอ้งโดยตรงกบัเจา้ผูค้รองนครองค์แรกอีก

ดว้ย (ดูภาคผนวก) ปัญหาเพียงประการเดียวคือการอยู่ในเขตรั� วของหอศิลป์ฯซึ�งขาดความเชื�อมโยง

กบัสาธารณะ แมว้่าจะคงอยูใ่นที�ตั�งที�ดีของเมืองและสามารถมองเห็นไดจ้ากผูค้นจาํนวนมากในงาน

ถนนคนเดินทุกวนัอาทิตยแ์ต่ตวัเจดียเ์องกลบัอยูโ่ดดเดี�ยวจากการรับรู้สาธารณะในชีวิตประจาํวนัของ

ชาวเมือง จากการลงภาคสนามเป็นที�แปลกใจที�พบว่าชาวเมืองบางคนยงัไม่รู้คุณค่าที�แทจ้ริงของเจดีย ์

องคนี์� , ประวติัศาสตร์, และความเกี�ยวขอ้งต่อตวัเขาเองเลย ยิ�งไปกว่านั�นคุณค่าของเจดียด์ูคลา้ยจะถูก

มองขา้มจากเจา้หนา้ที�, นิทรรศการ,ผูม้าเยี�ยมชม, และกิจกรรมของหอศิลป์ฯในรูปแบบต่างๆ ดงันั�น

สมมติฐานที�เป็นไปไดใ้นกรณีวดัร้างที�ยงัคงอยู่ในการดูแลของพื�นที�พิพิธภณัฑ์จึงควรเริ�มตน้ที�การ

เปิดตวัเองตอ้นรับสู่สาธารณะในบทบาทเชิงรุก ในลกัษณะ “นิทรรศการที�มีชีวิต”ให้มากขึ�นและให้

สาธารณะรับรู้ไดว้่าบริเวณเจดียน์ั�นคือสถานที�ศกัดิ� สิทธิ� ใหจ้งได ้

 -เจดีย์ คอื “การจดัแสดงที�มชีีวติ” 

ดงัที� Elizabeth Pye ไดเ้คยใหค้วามเห็นไวว้่า “วิธีการที�วตัถุนั�นถูกจดัแสดงในพิพิธภณัฑ์จะ

ใหอ้ิทธิพลต่อการรับรู้เชิงคุณค่าได”้ (Pye, 2001: 75) ตามแนวคิดนี�การจดัการองคเ์จดียโ์ดยพิพิธภณัฑ์

ทอ้งถิ�นไม่เพียงสะทอ้นให้เห็นถึงการให้คุณค่าผ่านทางผูบ้ริหารแต่กลบัหมายรวมมุมมองการรับรู้

ของคนทอ้งถิ�นเช่นเดียวกนั ภาวะที�กลืนไม่เขา้คายไม่ออกเบื�องตน้จึงอยูที่�การตั�งคาํถามว่าองค์เจดียที์�

คงอยูน่ั�นเป็น “วตัถุเพื�อแสดงของพิพิธภณัฑ”์, “โบราณสถาน”แห่งหนึ�งในพื�นที�พิพิธภณัฑ,์ หรือควร

จะถูกเคารพบูชาในฐานะ“ปูชนียสถาน” ความเป็นไปไดที้�ดีที�สุดอาจจะเป็นทั�งหมดที�กล่าวมา แต่

แตกต่างที�การเน้นให้สอดคลอ้งกับสภาพสังคมร่วมสมยัเพื�อความย ั�งยืนและคงอยู่ เมื�อทาํการ

เปรียบเทียบวดัร้างประเภทอื�นในงานวิจยันี�  กรณีวดัร้างในการจัดการของพิพิธภัณฑ์นับว่าเป็น

ประเภทที�ไดเ้ปรียบที�สุดเรื� องการยกระดบัคุณค่าขององค์เจดียใ์นสถานการณ์ปัจจุบนั บทบาทของ

พิพิธภณัฑท์อ้งถิ�นจึงควรอยูที่�การเชื�อมโยงเจดียโ์บราณนี� สู่การรับรู้สาธารณะ โดยมิใช่การพยายาม

อธิบายประวติัศาสตร์แต่ควรให้ความสาํคญับนฐานของปัจจุบันและแนวโน้มความเป็นไปไดใ้น

อนาคต (Hooper-Greenhill, 1994) 
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 ในปัจจุบนัองคเ์จดียต์ั�งอยู่ในเขตรั� วของหอศิลป์ฯและมีนิทรรศการพร้อมหุ่นจาํลองอธิบาย

ประวติัศาสตร์ของเจดียแ์ละรูปแบบสถาปัตยกรรมผ่านการนาํเสนอที�ชาญฉลาดซึ�งสัมพนัธ์กบัเจดีย ์

จริง“ภายนอก” อาคารผ่านการมองเห็นทางหน้าต่าง ส่วนการสื�อความหมายด้วยหุ่นจาํลองเจดีย ์

“ภายใน”ดูจะถกูเนน้มากกว่า การจดัแสดงของหอศิลป์ฯควรเน้นที�การเป็นศูนยเ์รียนรู้มากกว่าเน้น

ความเป็นวตัถุโบราณ เจดียจ์ริงภายนอกเป็น“ความเดิมแท”้ (Authentic) ที�ควรถูกเน้นมากกว่าการ

อธิบายผ่าน“ของจาํลอง” (Replica) ดงันั�นการเน้นที�เจดีย ์“ภายนอก”ให้เป็นประหนึ� งนิทรรศการ

กลางแจง้สู่ผูเ้ขา้ชมจึงเป็นเป็นโอกาสที�จะไดเ้รียนรู้ถึงของจริง ณ ที�ตั�งจริง และปัจจยัแวดลอ้มจริงจะมี

ประสิทธิภาพมากกว่า เช่น ผูช้มจะสามารถเปรียบเทียบสายใยทางประวติัศาสตร์สู่ความเป็นเมืองเก่า

ในปัจจุบนัไดท้นัที การอยู ่ณ ที�ตั�งจริงแต่ดั�งเดิมคือประสบการณ์ “จริง” และจะช่วยยกระดบัคุณค่า

ของมรดกสู่สาธารณะทั�งในตวัเจดียเ์องและความสมัพนัธก์บัเมืองไดอ้ีกดว้ย 

 ยกตวัอย่างเช่น ไดเ้คยมีแนวคิดจะทาํเป็นพิพิธภณัฑ์แบบเปิด (Open museum) ในบริเวณ

วิหารเดิมของวดัซึ�งอยู่ใตดิ้นผ่านการขุดสาํรวจเปิดหน้าดินและคงไวใ้ห้ผูช้มไดช้มฐานรากใตดิ้นที�

เหลืออยู ่(สุวารี วงษ์กองแกว้, สัมภาษณ์ 8 พฤศจิกายน 2549) การดาํเนินงานในลกัษณะนี� ตอ้งการ

ระบบการจดัการที�ดีเช่น การระบายนํ� าในหนา้ฝนเพื�อมิใหเ้ป็นที�ขงัของนํ� าซึ�งจะทาํลายโบราณสถาน

ใหผ้พุงัเร็วยิ�งขึ�น อีกทั�งยงัตอ้งการหลงัคาคลุมที�เหมาะสมเพื�อป้องกนัการเสื�อมสภาพจากการเปิดฐาน

รากอาคารที�รับผลโดยตรงจากสภาพภูมิอากาศ หากโครงการดงักล่าวเป็นไปไดเ้จดียที์�อยู่เหนือดิน

สามารถเนน้ใหเ้ห็นหลกัฐานทางโบราณคดีเรื� องคติการตั�งศูนยก์ลางของเมืองโบราณไดเ้ป็นอย่างดี 

อีกทั�งชาวเมืองทอ้งถิ�นยงัสามารถจินตนาการไดถ้ึงชั�นของยคุสมยัและเชื�อมโยงตวัเขาเองต่อเมืองเก่า

ที�เขาอาศยัอยูทุ่กวนัไดดี้ยิ�งขึ�น 

 บทบาทใหม่ของเจดียร้์างดังกล่าว นอกจากถูกนําเสนอในฐานะ“นิทรรศการที�มีชีวิต” 

(Living exhibition) ไดแ้ลว้ยงัสามารถเน้นให้เขม้ขน้ขึ�นอีกให้อยู่ในฐานะวตัถุพิพิธภณัฑ์ที�“ตอ้งดู”

(Must-see)ซึ�งพิพิธภัณฑ์อื�นมกัจะกาํหนดและเตือนผูช้มว่าห้ามพลาดชม เนื�องจากมีความสัมพนัธ์

กบัอตัลกัษณ์ของพิพิธภณัฑเ์ป็นอยา่งมากนั�นเอง (Spalding, 2002: 47) จากการศึกษาแนวเรื�องหลกัที�

ปรากฏในแผน่พบัไดน้าํเสนอดงัตวัอยา่งต่อไปนี�  “การสาํรวจอตัลกัษณ์ที�แทจ้ริงของเชียงใหม่”, ความ

เขา้ใจในประวติัศาสตร์, วฒันธรรม, วิถีชีวิต, ศิลปะ, และวฒันธรรมเชียงใหม่” จะเห็นไดว้่าการแปล

ความหมายวฒันธรรมทอ้งถิ�นและการตั�งเมืองเชียงใหม่นั�นลว้นมีความเกี�ยวขอ้งกับเจดียใ์นพื�นที�          

(ดูภาคผนวก) ดงันั�นทางหอศิลป์ฯสมารถออกแบบให้ผูช้มมีประสบการณ์และกบัหลกัฐานที�“จริง”

ใหเ้ป็นส่วนหนึ�งของเสน้ทางชมนิทรรศการ 
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 ยิ�งไปกว่านั�นองค์เจดียว์ดัสะดือเมืองในพื�นที�มีประวติัและรูปแบบสถาปัตยกรรมมีคุณค่า

เพียงพอ สมารถถูกเน้นให้เป็นสัญลกัษณ์ของหอศิลปวัฒนธรรมเมืองเชียงใหม่ที� ช่วยสะท้อน          

อตัลกัษณ์ความเป็นเมืองเชียงใหม่ไดเ้ป็นอย่างดี โดยสามารถส่งเสริมให้เป็น“เครื�องหมายการคา้” 

(Re-branding) เพื�อทาํโครงการทางการตลาดและประชาสัมพนัธ์ที�ได้ผล ด้วยแนวคิดนี� ผูช้มจะ

สามารถจดจาํไดท้นัทีว่าเจดียนี์� คือสิ�งที�ถกูเนน้เป็นพิเศษในนิทรรศการ เป็นการให้คุณค่าที�สูงขึ�นโดย

เจา้ของพื�นที�เองและเป็นมากกว่าเพียง“โบราณสถานฯ”ในเขตรั� วหอศิลป์ฯเท่านั�น องค์เจดียที์�คุณค่า

ประเมินมิได้นี� มิได้เป็นเพียงว ัตถุแสดงหนึ� งในพิพิธภัณฑ์เท่านั� น แต่มันเป็นส่วนหนึ� งของ 

“นิทรรศการที�มีชีวิต”ไดด้ว้ยตวัของมนัเอง ดว้ยเหตุผลดงักล่าวเราจึงควรตั�งคาํถามว่าเจดียว์ดัสะดือ

เมืองนี�ควรถกูมองว่าเป็นซากฟอสซิลหรือสิ�งมีชีวิตกนัแน่? 

 -เจดีย์ คอื พื�นที�ศักดิ�สิทธิ�ของพพิธิภัณฑ์ 

ดงัที� Julian Spalding ไดก้ล่าวไวว้่า “ความทา้ทายสาํหรับพิพิธภณัฑ์สักแห่งก็คือ ทาํอย่างไร

ให้ความเป็นของแทเ้กิดขึ�นไดอ้ย่างที�มนัเป็นจริงๆ” (Spalding, 2007: 27) เป็นไปได้ว่าทางที�จะ

เปิดเผยเจดียนี์� สู่สาธารณะควรคิดให้กา้วหน้าขึ�นกว่าการนาํเสนอในลกัษณะซากฟอสซิลท่ามกลาง

คาํอธิบายมหาศาล แต่ควรทาํโดย“การเน้นที�บริบท” (Emphasizing the context) เฉกเช่นยงัคงมีชีวิต

อยู่ (Hall, 1987in Hall and Seemann: 81; Kurin, 1989) ตามแนวทางนี� ความเดิมแท ้ (Authenticity) 

ของเจดีย ์มีความเรียบง่ายและสนับสนุนให้วิธีคิดก้าวพน้ไปกว่าแค่ขอบเขตรั� วของพิพิธภัณฑ ์

“กาํแพง”ของหอศิลป์ฯนี�ถกูสร้างมาตั�งแต่ยงัเป็นที�ว่าการเมืองเชียงใหม่และไดต้ดัเจดียนี์� ออกไม่เพียง

จากสาธารณะแต่จากเจดียฝั์�งตรงขา้มซึ�งเคยเป็นวดัเดียวกนัอีกดว้ย ดว้ยเหตุที�เจดียท์ั�งคู่มีคุณค่าและ

ประวติัศาสตร์ร่วมกันแต่ถูกตดัขาดจากกันดว้ยถนนและกาํแพงที�สร้างในสมยัเทศาภิบาล การจะ

เชื�อมโยงเจดียท์ั�งสองเขา้ดว้ยกนัอีกสามารถทาํไดด้ว้ยกิจกรรมทางศาสนา ในปัจจุบนัไม่เพียงถนน

และกาํแพงจะเป็นอุปสรรค แต่ยงัรวมถึงแนวทางการจดัการที�แตกต่างกนัของหน่วยงานรับผิดชอบ

ดว้ย ในทางปฏิบติันั�นไม่มีความจาํเป็นที�จะตอ้งรื�อกาํแพงแต่ดาํเนินการเพียงผอ่นปรนใหท้างเขา้หลกั

ที�ใกลที้�สุดตอ้นรับพุทธศาสนิกชนจากวดัที�ฟื� นสาํเร็จแลว้จากฝั�งตรงขา้ม (วดัอินทขิล) (สะดือเมือง)

ไดม้ีโอกาสเขา้มาบูชาดว้ย แมว้่าการต่อรองดว้ยกิจกรรมทางศาสนานี� จะขดัแยง้กบัระเบียบปฏิบัติ

ปกติของหอศิลป์ฯ แต่หากพิจารณาในแง่การจดัการที�มีประสิทธิภาพนั�น ทุกอยา่งยอ่มเป็นไปไดเ้สมอ 

 โดยทั�วไปสถานที�ราชการและแมแ้ต่บา้นพกัอาศยัทั�วไปลว้นมีศาลพระภูมิเจา้ที�เพื�อปกปัก

รักษาสถานที�นั�นๆ กล่าวไดว้่าทุกสถานที�นั�นมีอนุสรณ์สถานอนัศกัดิ� สิทธิ� เสมอ ในแนวทางนี� ปรากฏ

ความเป็นไปไดใ้นการริเริ�มใหเ้จา้หนา้ที�และขา้ราชการในหอศิลป์ฯไดบู้ชาเจดียเ์ทียบเท่าสิ�งศกัดิ� สิทธิ�

ประจาํสถานที� โดยอาจเป็นการบูชาทุกวนัแต่ละคนและเป็นพิธีบวงสรวงเพื�อเป็นสิริมงคลประจาํปี
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ของหน่วยงานไดอ้ีกดว้ย เมื�อใดที�เจา้หนา้ที�ของหอศิลป์ฯ เชื�อว่าเจดียนี์� มีความศกัดิ� สิทธิ� อย่างแทจ้ริง

และสามารถส่งผลร้าย/ดีต่อพวกเขา เมื�อนั�นพวกเขาจะรู้สึกเป็นเจา้ของเจดีย ์(Ownership) นี� มากขึ�น

และอย่างน้อยไม่ทําลายให้แย่ลง การจัดการที� ดีขึ� นในฐานะ“ปูชนียสถาน”อันศักดิ� สิทธิ� และ

“นิทรรศการที�มีชีวิต”จะเกิดขึ�นไดเ้องตามธรรมชาติ ในแนวทางนี� ความย ั�งยืนของเจดียท์ั�งสองทั�งใน

และนอกรั�วหอศิลป์ฯก็สามารถเกิดความย ั�งยืนไปไดพ้ร้อมๆกนั ในทางอุดมคตินั�นความย ั�งยืนแบบ

บูรณาการจะเกิดขึ� นได้เมื�อหอศิลป์ฯได้ร่วมมือกับวดัอินทขิล (สะดือเมือง) หารือร่วมกนัเพื�อให้

สอดคลอ้งกบัแผนแม่บทการรื�อฟื� นบริเวณเมืองเก่าที�กาํลงัดาํเนินการอยู ่

 อยา่งไรก็ตาม การเป็น “สถานที�ศกัดิ� สิทธิ� ” (ปูชนียสถาน) และ “นิทรรศการที�มีชีวิต” อาจจะ

มีความแตกต่างจากจารีตของพิพิธภณัฑโ์ดยทั�วไป เนื�องจากการเป็นสถานที�ศกัดิ� สิทธิ� นั�นจาํเป็นตอ้ง

อาศยัคนและกิจกรรมเขา้มาเกี�ยวขอ้งเสมอ เมื�อ“คน”คือกุญแจสาํคญัหนึ� งที�จะทาํให้สถานที�ใดๆนั�น

ศกัดิ� สิทธิ� ขึ�นมาได ้ผูม้าเยอืนหอศิลป์ฯจึงแบ่งไดเ้ป็น2กลุ่มไดแ้ก่พุทธศาสนิกชนผูเ้ขา้มาบูชาเจดียแ์ละ

ผูม้าเยี�ยมชมหอศิลป์ฯ โดยทั�งสองกลุ่มแบ่งตามจุดประสงค์หลกัที�เขา้มาซึ�งอาจทาํกิจกรรมทั�ง2อย่าง

ไดเ้ช่นกนั ทั�งนี�พุทธศาสนิกชนผูเ้ขา้มาบูชาเจดียคื์อชาวเมืองทอ้งถิ�นและทาํกิจกรรมทางศาสนาเป็น

กิจวตัรเชื�อมโยงกบัวดัฝั�งตรงขา้มที�เพิ�งรื� อฟื� น ส่วนผูม้าเยี�ยมชมโดยมีวตัถุประสงค์หลกัที�นิทรรศการ

อยา่งแทจ้ริงไดแ้ก่นกัเรียนนกัศึกษาและนกัท่องเที�ยวชาวต่างชาติที�ลว้นมีการศึกษาเป็นอย่างดี อีกทั�ง

นักท่องเที�ยวไม่ว่าไทยหรือเทศลว้นเป็นผูส้นใจในจังหวดัเชียงใหม่อย่างแท้จริง ทั� งสองกลุ่มนี�

สามารถเรียนรู้ซึ�งกนัและกนัได ้ยกตวัอย่างเช่นนักท่องเที�ยวสามารถรับรู้ไดถ้ึงประสบการณ์ “จริง”

เกี�ยวกบัการบูชาศาสนาของคนทอ้งถิ�น และพุทธศาสนิกชนเมื�อมีโอกาสเขา้มาบูชาเจดียไ์ดก้็สมารถ

ชกัชวนปากต่อปากและขยายวงไปตามเครือข่ายผูน้บัถือจากถิ�นอื�นใหเ้ป็นผูเ้ขา้ใชส้ถานที�มากขึ�นทุกที 

โดยถือเป็นแหล่งท่องเที�ยวเรียนรู้มากขึ�นการเขา้ชมพิพิธภณัฑ์เป็นโอกาสให้จาํนวนผูช้มที�เป็นพุทธ

ศานิกชนจากถิ�นอื�นมาเยอืนมากขึ�น นบัว่าไดป้ระโยชน์ทุกทางทั�งการจดัการหอศิลป์ฯและกลวิธีสร้าง

ความย ั�งยนืสู่เจดียโ์บราณในสถานที�ให้มีคุณค่ามากยิ�งขึ�น หากเป็นเช่นนี� ในอนาคตช่องว่างระหว่าง

หอศิลป์ฯกบัชาวบา้นจะถกูเติมเต็มและเชื�อมโยงเขา้หากนัได ้อย่างไรเสียในทา้ยที�สุดคนจะมาเยือน

สถานที�มากขึ�นและนาํมาซึ�งชีวิตชีวาต่อตวัสถานที�และเจดียก์ลบัมามีชีวิตอีกครั� งหนึ�ง 

๖.วดัร้างในทําเลที�เป็นจุดหมายตาอนัสัมพนัธ์กบัเมอืง 

-วดัเชษฐา โรงเรียนพุทธิโศภณ 

-วดัเชียงของ ตรงขา้มประตูเชียงใหม่ 

-วดัธาตุกลาง ยา่นถนนสุริยวงศ ์

-วดัหนองหล่ม ยา่นชา้งม่อย 
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-วดัร่มโพธิ�  ยา่นชา้งม่อย 

-วดัแสนเสา้ ยา่นถนนสุริยวงศ ์

แนวคิดเรื�องจุดหมายตา (Landmark) เป็นแนวคิดที�สาํคญัในการทาํความเขา้ใจองค์ประกอบ

ของเมืองไม่ว่าจะเป็นเมืองโบราณหรือเมืองสมยัใหม่ ดงัที� Lynch (1984) ไดเ้สนอว่าเมืองใดๆนั�น

ประกอบดว้ย เสน้ทาง (Paths), ขอบ (Edges), ยา่น (Districts), จุดรวมกิจกรรม (Nodes), และจุดหมาย

ตา (Landmark) จุดหมายตาที�สมัพนัธ์กบัเมืองหมายถึงสิ�งที�เป็นที�จดจาํและรับรู้ของชาวเมือง อีกทั�ง

เป็นตวัพิกดับอกตาํแหน่งแห่งที�ของเมืองไดโ้ดยไม่หลงทางจากการรับรู้ สิ�งนี� อาจมีระดบัในการรับรู้

ของชาวเมืองที�ไม่เท่ากนัดว้ยเช่นกนัว่าเป็นจุดหมายตาของเมือง, ยา่น, และชุมชน เป็นตน้  

จากการศึกษาพบว่าเจดียว์ดัร้างตามที�ตั� งและบริบทปัจจุบันมีศกัยภาพเป็นจุดหมายตาใน

หลายระดบัตั�งแต่ระดบัเมือง บางแห่งดาํรงความเป็นจุดหมายตามาแต่เดิมในความเป็นเมืองเก่าซึ�งมี

ปัจจัยส่งเสริมให้เป็นมากมายเช่นที�ตั�ง, ขนาด, การเปิดมุมมอง, และความโดดเด่นที�ประกอบกับ

บริบทรอบขา้งในแต่ละยคุสมยั   

หากพิจารณาความเป็นจุดหมายตาของ6เจดียร้์างในกลุ่ม จะพบลกัษณะพิเศษและแนวทาง

พฒันาที�ส่งใหแ้ก่กนัไดด้งันี�  

ระดบัเมือง ที�สะทอ้นความเป็นเมืองเก่า 

-วดัเชษฐา โรงเรียนพุทธิโศภณ 

-วดัเชียงของ ตรงขา้มประตูเชียงใหม่ 

เจดียท์ั�งสองตั�งอยูใ่นตาํแน่งและมีความโดดเด่นในการสะทอ้นอตัลกัษณ์ความเป็นเมืองเก่า

ไดเ้ป็นอยา่งดี โดยการพฒันาภูมิทศัน์วดัเชษฐาเคยไดร้างวลัจากสมาคมสถาปนิกสยามในฐานะความ

โดดเด่นของยา่นอีกดว้ย แนวทางการแกปั้ญหาของเจดียที์�ไดผ้ลแลว้นี�ประกอบดว้ยการเปิดมุมมองให้

เห็นเจดียช์ดัขึ�นและกนัเขตให้ออกมาอยู่นอกรั� วโรงเรียนเพื�อให้เกิดการรับรู้สาธารณะ เจดียไ์ดถู้ก

ยกระดบัจากเดิมที�อยูใ่นโรงเรียนใหเ้ชื�อเชิญการมีส่วนร่วมและรับรู้มากขึ�นดว้ยจุดแข็งเรื� องทาํเลที�อยู่

บริเวณสี�แยกไฟแดง ทาํให้มีมีผูพ้บเห็นในฐานะจุดหมายตาในระดับเมืองไดอ้ย่างชดัเจน อีกทั�งยงั

สะทอ้นบรรยากาศความเป็นเมืองเก่าดว้ย  จะเห็นว่าคุณประโยชน์ไดเ้กิดขึ�นทั�งต่อตวัเจดียเ์องและต่อ

เมืองเก่าเป็นอยา่งดี ซึ�งสามารถนาํไปประยกุตใ์ชก้บัเจดียร้์างอื�นในลกัษณะคลา้ยคลึงกนัได ้

ส่วนวดัเชียงของ บริเวณตรงขา้มประตูเชียงใหม่นั�นมกัเป็นที�จดจาํจากการรับรู้และสื�อต่างๆ 

ในความขดัแยง้และถกูบีบคั�นจากอาคารพานิชที�ประชิดทั�งสามดา้นอย่างไม่น่าเป็นไปได ้ตวัเจดียนี์�

เองไดส้ะทอ้นสภาพความเป็นเมืองเก่าเชียงใหม่ในบริบททนัสมยัปัจจุบนัดว้ยในเรื�องความขดัแยง้
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ของ “เก่า”และ “ใหม่”ที�จาํเป็นตอ้งอยูด่ว้ยกนัแบบสุดโต่ง จุดแข็งเรื�องที�ตั�งไดแ้ก่การอยูติ่ดถนนคูเมือง

(Path), ตรงข้ามกับตลาดประตูเชียงใหม่ (Nodes), และอยู่ใกลก้ับทางสัญจรเข้าออกของประตู

เชียงใหม่และกาํแพงเมือง (Path & Edges) ซึ�งสอดคลอ้งกบัหลกัการขา้งตน้อนัช่วยอธิบายการเป็นที�

จดจาํไดเ้สมอเป็นอยา่งดี  

ในทางกลบักนั จุดแข็งเรื�องทาํเลสามารถเป็นจุดอ่อนในการพฒันาสู่ความย ั�งยืนของตวัเจดีย ์

เองดว้ยเช่นกนั เช่นทาํเลที�ดีไดถู้กจดัให้เป็นท่ารถคิวหนองตาล-ลาํพูนอย่างถาวรซึ�งทาํให้ตอ้งมีรถ

เหลืองจอดบดบงัส่วนฐานของเจดียต์ลอดเวลา อีกทั�งยงัเป็นตั�งเสาไฟฟ้าระโยงระยางซึ�งตาํแหน่งเจดีย ์

ร้างมกัถกูเลือกเป็นที�ตั�งหมอ้แปลงและเสาไฟบดบงัเสมอ เนื�องจากหลีกเลี�ยงการบดบงัอาคารพานิช

ในพื�นที�เมืองในการทาํการคา้หนา้ร้าน ดงันั�นปัญหาหลกัที�เจดียนี์� เผชิญมากที�สุดคือการถูกบดบงัจาก

ทั�งกายภาพและกิจกรรม อีกทั�งยงัถูกขนาบเคน้จากอาคารประชิดซึ�งมกัถูกยกเป็นกรณีศึกษาถึงการ

ออกโฉนดวดัร้างและโฉนดเอกชนที�ไม่สอดคลอ้งกบัความจริง โดยส่วนฐานรากของวิหารนั�นอยู่ใต้

อาคารพานิชและควรถกูกนัพื�นที�ใหเ้ป็นโบราณสถานที�กวา้งกว่านี�มาก  

ระดบัยา่น 

-วดัธาตุกลาง ยา่นถนนสุริยวงศ ์

-วดัหนองหล่ม ยา่นชา้งม่อย 

วดัธาตุกลางมีเจดียข์นาดใหญ่ปรากฏอยูริ่มถนน อีกทั�งตามโฉนดวดัร้างกินพื�นที�ถึง๗ไร่อนั

แสดงใหเ้ห็นว่าเคยเป็นวดัขนาดใหญ่และมีความสาํคญั อีกทั�งยงัเป็นเจดียด์อกบวัตูม (พุ่มขา้วบิณฑ์) 

ที�เหลือเพียงแห่งเดียวในเมืองเชียงใหม่อีกดว้ย ดว้ยเหตุที�เจดียนี์�อยูริ่มถนนและฐานเจดียข์นานไปกบั

ถนน (ฐานเจดียบ์างส่วนถูกเฉือนด้วยทางเดินเท้า) อีกทั�งขนาดที�ใหญ่ เจดียนี์� จึงมีศกัยภาพเป็น

จุดหมายตาระดบัยา่นได ้เนื�องจากถนนนั�นมิใช่ถนนเส้นหลกัของเมืองและไม่มีจุดตดั การผ่านเจดีย ์

เป็นไปดว้ยความรวดเร็วเนื�องจากเป็นถนนเสน้เลก็ กล่าวไดว้่าขนาดของถนน2เลนแคบๆ แบบเมือง

เก่าไม่สัมพนัธ์กบัขนาดเจดียข์นาดใหญ่ ทาํให้ขาดระยะถอยเพื�อการรับรู้ที�ส่งเสริมคุณค่าของเจดีย ์

มุมมองที�ดีของเจดียนี์�กลบัแสดงความเป็นจุดหมายตาของย่านดว้ยการใชง้านพาหนะขณะเคลื�อนที� 

กล่าวคือการรับรู้ถึงเจดียนี์� จะมองเห็นไดจ้ากระยะไกลและมีขนาดที�ใหญ่ขึ�นเรื� อยๆ จนถึงและผ่าน

เจดียไ์ป นี�คือบทบาทของเจดียนี์� เรื�องขนาด, ตาํแหน่ง, และการเปิดมุมมองสู่สาธารณะ 

ส่วนเจดียว์ดัหนองหล่มมีลกัษณะที�น่าสนใจเรื�องเส้นทางสัญจร กล่าวคือเป็นเจดียที์�ตาม

โฉนดขีดเสน้รอบประชิดฐานพอดี (ดูภาคผนวก) ทาํใหม้ีทางสญัจรที�เกิดขึ�นภายหลงัเฉียดชิดถึง2ดา้น 

เป็นทางสาธารณะประโยชน์ที� เชื�อมไปสู่ถนนรอบคูเมืองได้อีกทางหนึ� ง โดยถนนเล็กเหล่านี�
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สันนิษฐานว่าพฒันาขึ� นจากทางเดินเท้าและเกวียนซึ� งเป็นสัดส่วนตามเมืองเก่าขนาดเล็ก ถนน

มาตรฐานตามยคุปัจจุบนัจึงเป็นสิ�งที�ขดัแยง้กบัความเป็นเมืองเก่ามากอนัเป็นตวักาํหนดขนาดของรถ

และความเร็วของพาหนะที�ไม่สอดคลอ้งกบัการรับรู้ความเป็นเมืองเก่า ดงันั�นเจดียข์นาดใหญ่นี� เมื�อมี

ทางสญัจรตดัผา่นถึง2ดา้นจึงมีสถานะคลา้ยวงเวียนมากกว่าอนุสรณ์สถานทางประวติัศาสตร์ ถนนที�

เลก็แคบบีบใหก้ารรับรู้ถึงเจดียก์ระชั�นและเร่งรีบหลบหลีกพาหนะที�สวนทางมา ทาํให้การรับรู้เชิง

คุณค่าไม่ดีเท่าที�ควร โดยหากต้องการพัฒนาทางกายภาพควรหยุดการสัญจรด้วยพาหนะแต่

เปลี�ยนเป็นทางเดินเท้าและจักรยานแทน โดยพฒันาพื�นที�ทั� งวงเวียนนี� ให้เป็นสวนสาธารณะ

(Recreation area) หรือพื�นที�โล่ง (Open space) ปราศจากการเขา้ถึงของรถยนตแ์ละมอเตอร์ไซคต่์อไป 

เนื�องจากมีศกัยภาพที�เชื�อมต่อกบัถนนหลกั เหมาะกบัการพฒันาเป็นพื�นที�พกัผอ่นของเมืองขนาดเลก็ 

ปัจจุบนัเป็นที�โชคดีที�ทางทางทิศใต้ของเจดีย ์ เอกชนได้สละที�ให้ตั�งศาลขนาดเล็กและมี

ตน้ไมป้กคลุมร่มรื�น แมจ้ะมีพื�นที�เพียงเลก็นอ้ยแต่ก็สามารถเป็นพื�นที�ฉนวน (Buffer zone) ไดอ้ีกทั�ง

ยงัเป็นตวัอยา่งการสละหรือขอคืนพื�นที�บางส่วนใหเ้ป็นสวนสาธารณะในเมือง (เก่า) ขนาดเลก็ไดเ้พื�อ

ป้องกนัการถกูรุกรานและบดบงัเจดียซึ์�งสามารถนาํไปประยกุตใ์ชก้บัที�อื�นได ้โดยนอกจากจะพฒันา

เป็นสวนสาธารณะได้แลว้เพื�อเป็นการกนัเขต (Zoning) และเป็นพื�นที�ฉนวน (Buffer zone) ยงั

สามารถกนัพื�นที�ใหเ้ป็นพื�นที�ศกัดิ� สิทธิ� อยา่งแทจ้ริงบริเวณที�ประชิดกบัเจดียไ์ดอ้ีกดว้ย เป็นการต่อรอง

ความเขม้ขน้ระหว่างพื�นที�ศกัดิ� สิทธิ�  (Sacred area) กบัพื�นที�สาธารณ์ (Profane area) ไดอ้ยา่งทา้ทาย 

ระดบัชุมชน 

-วดัร่มโพธิ�  ยา่นชา้งม่อย 

-วดัแสนเสา้ ยา่นถนนสุริยวงศ ์

เจดียร้างวดัร่มโพธ์เป็นเจดียข์นาดปานกลางและมีศกัยภาพในการพฒันาเป็นจุดหมายตา

ระดบัชุมชนได ้โดยสามารถมองเห็นยอดเจดียไ์ดจ้ากระยะไกลแต่เขา้ถึงไดย้ากเนื�องจากถูกบดบงั

บางส่วน ปัจจุบนัตั�งอยูเ่สมือนเป็นส่วนหนึ�งของอพาทเมน้เอกชน ส่วนดา้นหนึ� งของฐานเจดียติ์ดกบั

ทางสาธารณะประโยชน์ 

 หากพิจาณาขอบเขตตามโฉนดวดัร้างจะพบว่ามีการเชื�อมกบัทางสาธารณะประโยชน์ถึง 2

ดา้นตาม เนื�อที�โฉนด 63 ตารางวา ซึ�งแนวทางพฒันาแบบเต็มที�เพื�อความย ั�งยนืคือการขอคืนพื�นที�เพื�อ

จดัทาํเป็นสวนสาธารณะขนาดเล็กของชุมชนได ้ทั�งนี� เพื�อเปิดมุมมองสู่การรับรู้สาธารณะทางการ

สญัจรและพฒันาภูมิทศัน์ใหม้ีความเหมาะสมและเชื�อมโยงการมีส่วนร่วมของชุมชนทอ้งถิ�นไดดี้ขึ�น 
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แนวทางความเขม้ขน้ที�รองลงมาในกรณีไม่สามารถขอคืนพื�นที�ไดห้รืออยู่ระหว่างการคืน

พื�นที�ตามสญัญาเช่าและรื�อถอนอาคาร ควรขอความร่วมมืออพาร์ทเมน้ต์และผูเ้ช่าที�วดัร้างตามอาณา

เขตโฉนดเป็นผูดู้แลใหม้ีสภาพที�เหมาะสมเสมอ ซึ�งสามารถเพิ�มในสญัญาเช่ารายปีได ้

ส่วนเจดียว์ดัแสนเสา้ หากพิจารณาจากที�ตั�งและความเป็นไดใ้นการพฒันาจะไดเ้ปรียบกว่า

มาก เนื�องจากปัจจุบนัมีการกนัเขตอยู่แลว้และบริเวณหน้าเจดียอ์ยู่ติดถนน เหมาะสมต่อการพฒันา

เป็นพื�นที�พกัผอ่นขนาดเลก็ โดยพื�นที�ของวดัทั�งหมดตามโฉนดกินพื�นที� 1 ไร่ปัจจุบนัที�ผูเ้ช่าเพื�อเป็นที�

อยู่อาศยั 12 ราย (ธนธร เหลี�ยมวานิช, 2553: 160) โดยหากขอคืนพื�นที�เพื�อทาํสวนสาธารณะก็จะมี

ขนาดที�เหมาะสมกบัชุมชนเป็นอยา่งดีและตวัเจดียก์็อยูใ่นสภาพที�ดีมาก 

ปัญหาปัจจุบนัของเจดียแ์ห่งนี� จึงมิใช่ทางดา้นกายภาพ แต่กลบัเป็นการบดบงัดว้ยป้ายโฆษณา

ของร้านค้าที�ประชิดอยู่ในลกัษณะที�วางโชว์สินค้าบดบัง อาคารพานิชด้านข้างได้ดาํเนินธุรกิจ

ท่องเที�ยวขนาดเลก็และใหเ้ช่ามอเตอร์ไซคส์าํหรับนักท่องเที�ยว บริเวณทางเดินเทา้และหน้าเจดียถ์ูก

ใชเ้ป็นพื�นที�วางป้ายโฆษณาทวัร์ต่างๆและนาํมอเตอร์ไซคม์าจอดใหเ้ช่า เป็นภาพที�ไม่เหมาะสมอย่าง

ยิ�งและเป็นการทาํลายคุณค่าของตวัเจดีย ์ทั�งนี� เป็นไปตามความเห็นของผูป้ระกอบธุรกิจฝั�งตรงขา้ม

และที�เยื�องกนัอยูว่่า ตอ้งการใหแ้กไ้ขมุมมองดา้นหนา้และรอบขา้งใหดี้กว่านี�  อีกทั�งมีพื�นที�ให้ไปยืนดู

ไดแ้ละมีป้ายสื�อความหมาย อีกทั�งสามารถปักหมุดบอกตาํแหน่งทางอินทราเน็ตได ้(สัมภาษณ์ นาย 

เจา้ของร้าน Mario Restaurant และวินัย เจา้ของกิจการร้าน N&K อินเตอร์เน็ตและจกัรยานให้เช่า 

เยื�องกบัเจดียว์ดัแสนแส ้(ร้าง), 14 ตุลาคม 2555) 

๗.วดัร้างในเคหสถานเอกชน 

-วดักู่เสือ ยา่นววัลาย 

-วดัม่วงคาํ ยา่นววัลาย 

-วดัเมืองยอง ต.หายยา 

-วดัละแกง ต.หายยา 

-วดันอ้ย ต.หายยา 

จากการศึกษาเจดียแ์ละซากเจดียที์�หลงเหลือจากวดัร้างในกลุ่มนี�  ซึ�งโดยส่วนใหญ่ตั�งอยู่ใน

เขตกาํแพงเมืองชั�นนอก  พบว่าเป็นกลุ่มที�พฒันาไดย้ากที�สุดเนื�องมาจากบริบทในปัจจุบนันั�นขดัแยง้

ทุกข้อต่อความเป็นได้ในการพฒันาและคุณลกัษณะเดิมของความเป็นวดั กล่าวคืองานวิจัยนี� ได้

พยายามอธิบายปรากฏการณ์ของวดัร้างผ่านวิธีคิดพื�นฐานสิ�งที�ตรงขา้มกนั ดงันี�  พื�นที�ส่วนบุคคล

(Private area) พื�นที�สาธารณะ (Public area) พื�นที�ศกัดิ� สิทธิ�  (Sacred area) และพื�นที�สาธารณ์ใน

ชีวิตประจาํวนั (Profane area) ซึ�งสิ�งที�ตรงขา้มกนันี� เองคือรากฐานของการกนัเขต (Zoning) และมี
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พื�นที�ฉนวน (Buffer zone) อยูต่รงกลางเพื�อการจดัการที�ย ั�งยืนยิ�งขึ�น ความเป็นวดัแต่เดิมนั�นในส่วน

เจดียแ์ละวิหารแมว้่าจะเป็นพื�นที�ศกัดิ� สิทธิ� แต่ก็เป็นพื�นที�สาธารณะที�ตอ้นรับศาสนิกชนผูส้าํรวมเสมอ 

ความเป็นวดัยงัทาํหนา้ที�เป็นพื�นที�พิเศษทางวฒันธรรมที�จะเป็นกาวหรือจุดศูนยร์วมของชุมชน, กลุ่ม

เฉพาะ, และบางแห่งยงัเป็นอตัลกัษณ์ทางชาติพนัธอ์ีกดว้ย  การแปรเปลี�ยนบทบาทและการใชง้านจาก

ศนูยก์ลางสถานที�ศกัดิ� สิทธิ�  ซึ�งความเชื�อโบราณนั�นเจดียคื์อสิ�งแทนองคพ์ระพุทธเจา้ ไปเป็นเพียงซาก

กองอิฐหรือเจดียโ์บราณในบา้นคนจึงเป็นสิ�งที�ขดัแยง้อยา่งรุนแรงและไม่น่าเกิดขึ�นได ้ 

จากการศึกษาทั�ง5เจดียซึ์�งเคยเป็นศูนยก์ลางของวดัแต่ปัจจุบนัตั�งอยู่ในเคหสถานนั�น พบว่า

มกัมีขนาดเลก็และคน้หาไดย้าก โดยไดสื้บหาเท่าที�มีปรากฏในโฉนดวดัร้างและยงัมีบางส่วนไม่มีใน

บญัชีโฉนด หากยงัไม่ไดขึ้�นทะเบียนเป็นโบราณสถาน เจดียม์กัเหลือเพียงกองอิฐ, ฐานราก, หรือเนิน

ดินหญา้ปกคลุมขาดการดูแล ทาํให้เขา้ใจไดว้่ายงัมีวดัร้างที�ตกสาํรวจและหาไม่พบหรือถูกแปลง

สภาพไปนานแลว้อีกมาก โดยเฉพาะวดัขนาดเลก็ซึ�งไม่เพียงมีแนวโนม้ร้างก่อนแต่ยงัถกูบดบงัและรื�อ

ถอนง่ายกว่าอีกดว้ย โดยวดัร้างในกลุ่มนี�มีลกัษณะทางกายภาพที�ตรงกนัทุกแห่งคือ การถูกบดบงัจน

มองไม่เห็นและหาที�ตั� งไดย้าก อีกทั�ง ขาดการเขา้ถึงจากภายนอกอย่างสิ�นเชิง ซึ� งจาํเป็นต้องขอ

อนุญาตผา่นเขา้ไปในที�ส่วนบุคคลทั�งหมด โดยซากเจดียว์ดัเมืองยอง, วดัละแกง, และวดัน้อย เป็นวดั

ขนาดเลก็ซึ�งเหลือหลกัฐานนอ้ยและไม่ชดัเจน ถือว่าพฒันาไดอ้ยา่งยากลาํบาก ในขณะที�เจดียว์ดักู่เสือ

และวดัม่วงคาํมีศกัยภาพการพฒันาสูงกว่ามากทั�งเรื�องที�ตั�ง, ความสมบูรณ์, และขนาด 

จากการลงภาคสนามจึงพบว่าวดัในกลุ่มนี� มีโฉนดวดัร้างทุกวดั แต่มีเจดียเ์พียง2องค์ที�ยงัคง

สภาพเป็นเจดียแ์ละถกูขึ�นทะเบียนเป็นโบราณสถานฯแลว้ไดแ้ก่เจดียว์ดักู่เสือและวดัม่วงคาํ โดยเจดีย ์

ทั�งสองนี�ตั�งอยูใ่นยา่นและถนนเสน้เดียวกนั มีลกัษณะที�คลา้ยคลึงในบริบทปัจจุบนั ไดแ้ก่ถกูบดบงัอยู่

หลงัอาคารพานิช ไม่สามารถมองเห็นไดแ้มจ้ะอยูริ่มถนน อีกทั�งการเขา้ถึงตอ้งขออนุญาตเพราะเป็น

การเขา้ไปในพื�นที�ส่วนบุคคล (Private property) จึงทาํให้มีความซบัซอ้นทางกฎหมายและการดูแล

รักษา เนื�องจากเป็นพื�นที�ที�เกี�ยวขอ้งกบัที�ดินวดัร้างที�ขึ�นกบัสาํนักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ, การ

เป็นที�ส่วนบุคคลในเคหสถาน, และพรบ.โบราณสถานแห่งชาติซึ�งจะตอ้งรักษาเจดียโ์ดยตรง เป็นการ

ทบัซอ้นทางกฎหมายที�น่าสนใจยิ�งและเป็นอุปสรรคต่อการพฒันา จากการสาํรวจพบว่าบริเวณวดักู่

เสือซึ�งตั�งอยูใ่นโฉนดยาวนั�น บริเวณดา้นที�ติดถนนเป็นอาคารไมรุ่้นเก่าแก่ของถนนววัลายที�มีคุณค่า

ต่อการอนุรักษ ์ทาํใหท้ราบไดว้่าที�ดินโฉนดวดัร้างนี�ถกูเช่าและปลกูสร้างอาคารถาวรมาไม่ต ํ�ากว่า 50

ปี ตามอายอุาคาร และมีการซื�อขายเปลี�ยนมือได ้ผูค้รอบครองปัจจุบนัคือผูดู้แลรักษาดว้ยความเคารพ

ในฐานะสิ�งศกัดิ� สิทธิ�  มีการตั�งศาลไวบู้ชาที�ฐานของเจดีย ์กรมศิลปากรจะมาตรวจตราประมาณปีละ

ครั� ง(สัมภาษณ์ เอก เจา้ของกิจการร้านเครื�องเงินพรสวรรค์ ซูวีเนียร์ในบริเวณวดักู่เสือ (ร้าง), 14

ตุลาคม 2555) 
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การเขา้ถึงตวัเจดียจ์ากสาธารณะนั�น เจา้ของกิจการปัจจุบนัไดเ้คยเปิดทางดา้นขา้งเจดียใ์หผ้า่น

เขา้ไปสู่ที�ของญาติพี�นอ้งดา้นในที�แบ่งกนัปลูกอาคารอาศยัอยู่อย่างหนาแน่น แต่ปัจจุบนัจาํเป็นตอ้ง

ปิดเนื�องจากไม่มีความปลอดภัยจากบุคคลภายนอก โดยเจดียว์ดัม่วงคาํในที�เอกชนก็มีลกัษณะ

เช่นเดียวกนันี�  ดงันั�นแนวทางการพฒันาจึงแกที้�ตน้เหตุอนัไดแ้ก่การเชื�อมโยงสู่สาธารณะหรือการฟื� น

คุณลกัษณะเดิมกลบัมาสู่ความเป็นสาธารณะ (Public area and sacred place) ให้ได ้โดยทาํไดต้ั�งแต่

การเปิดมุมมองให้สามารถเห็นเจดียไ์ดห้รือแมแ้ต่การสร้างกิจกรรมบูชาให้เกิดขึ� นในฐานะปูชนีย

สถานของชุมชนซึ�งสอดคลอ้งกบัจุดมุ่งหมายเดิมของสถานที�ให้มากที�สุด ทั�งนี� มี2แนวทางหลกัเพื�อ

การแกปั้ญหาที�ตรงจุดและตามความเป็นได ้ดงันี�  

(1) แนวทางประนีประนอม โดยใหผู้เ้ช่าเดิมที�เช่ามายาวนานเช่าต่อไป แต่ขอความร่วมมือคืน

พื�นที�บางส่วนเพื�อกนัเขตและเปิดองคเ์จดียสู่์สาธารณะเท่าที�จาํเป็น เนื�องจากเจดียท์ั�งสองอยู่ติดถนน

อยูแ่ลว้ การกนัเขตใชว้ิธีลอ้มรั� วและจะตอ้งให้ตวัฐานเจดียเ์วน้ห่างเพื�อให้เดินไดร้อบเป็นอย่างน้อย 

แนวทางนี�องคเ์จดียจ์ะเปิดเผยตวัต่อเสน้ทางสญัจรโดยตรงอีกทั�งศาสนิกชนสามารถเขา้ถึงเพื�อบูชาได้

ในลกัษณะศาสนสถานขนาดเลก็ที�ยงัคงความศกัดิ� สิทธิ� ไวไ้ด ้ในฐานะสิ�งศกัดิ� สิทธิ� ประจาํชุมชนแมจ้ะ

มีขนาดคบัแคบก็ตาม แต่หากดาํรงความศกัดิ� สิทธิ� ไวไ้ดแ้ละอยูส่ภาพดีก็จะไม่ถกูทาํลายมากไปกว่านี�  

(2)แนวทางปฏิรูป ไดแ้ก่การขอยกเลิกสัญญาเช่าบางส่วนและทาํการออกแบบพื�นที�ให้มี

ความเหมาะสมกบัขนาดของเจดียโ์ดยสามารถพฒันาใหเ้ป็นทั�งสวนหยอ่มขนาดเลก็เพื�อเพิ�มพื�นที�โล่ง

พกัผ่อนให้แก่ชุมชนและกันเขตเจดียใ์ห้มีความเหมาะสมกับการเป็นศาสนสถาน โดยเจดียนี์� มี

ศกัยภาพที�ดีในการเปิดมุมมองเป็นสวนหย่อมหรือพื�นที�โล่ง (Open space) ขนาดเล็ก พิจารณาตาม

ขอบเขตโฉนดจะเห็นว่าทั�งสองวดัมีพื�นที�ดา้นติดถนน และวดัม่วงคาํนั�นดา้นขา้งยงัติดทางสัญจรเขา้

ซอยอีกดา้นหนึ�งดว้ย โดยยิ�งมีพื�นที�มากเปิดสู่สาธารณะและจดัสภาพแวดลอ้มให้ดีโดยทางเทศบาล

รับผดิชอบดูแลรักษา จะยิ�งเป็นตวัอยา่งที�ดีและสร้างเสริมความตระหนกัถึงคุณค่าไดอ้ยา่งย ั�งยนืต่อไป 

๘.วดัร้างในการดูแลของเอกชน 

  -วดัช่างฆอ้ง    

 วดัร้างในกลุ่มสุดทา้ยนี�มีโดดเด่นเฉพาะตวัที�ไม่สามารถจดัเขา้กลุ่มอื�นไดเ้ลย ยิ�งไปกว่านั�นยงั

เป็นตวัอยา่งการอยูร่่วมกนัและเสริมกนัของภาคธุรกิจต่อการอนุรักษว์ดัร้างใกลเ้คียงให้มีความย ั�งยืน

ซึ�งกนัและกนัอีกดว้ย วดันี� คือวดัช่างฆอ้งเดิมที�ไดเ้คยร้างไปและมีประวติัยาวนานเกี�ยวขอ้งกบัเมือง

เชียงใหม่และการตั�งถิ�นฐานของชาติพนัธที์�ถกูกวาดตอ้นมาตั�งรกรากบริเวณนี� ในฐานะวดัของชุมชน  
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เป็นไปได้ว่าเมื�อวดันี� ได้ร้างลงและมีถนนตัดใหม่ขึ� นมาวดัช่างฆอ้งใหม่จึงยา้ยที�ไปสร้างไม่ห่าง

ออกไปมากนกั วดัเดิมจึงอยูค่นละฝั�งถนนตั�งแต่นั�นมา  

 ปัจจุบนัวดันี�หลงเหลือเจดียที์�เป็นของเดิมอยูใ่นสภาพดีและวิหารที�สร้างขึ�นใหม่เมื�อไม่นานนี�  

เนื�องจากติดถนนถึงสองดา้นและมีการดูแลภูมิทศัน์เป็นอยา่งดีและมีพื�นที�เหมาะสมที�จะเป็นตวัอย่าง

ในการจดัการสิ�งแวดลอ้มใหแ้ก่เจดียร้์างอื�นดว้ย วดันี�มิไดม้ีโฉนดวดัร้างและขึ�นทะเบียนโบราณสถาน 

แต่กลบัไดรั้บการดูแลเอาใจใส่อยา่งดีจากโรงแรมอิมพีเรียลแม่ปิงในลกัษณะสวนสาธารณะที�มีตน้ไม้

หนาแน่นแต่มีบรรยากาศแบบวดั เปรียบเสมือนวดัเดิมแต่ไม่มีพระจาํพรรษา ดว้ยมีเพียงวิหารและ

เจดียเ์ท่านั�น ไม่ครบองคป์ระกอบแต่ใหบ้รรยากาศความเป็นศาสนสถานไดดี้ แมจ้ะมีการลอ้มรั� วแต่ก็

เปิดต้อนรับคนให้เข้าไปนั�งพกัผ่อน ชมเจดียห์รือแมแ้ต่เข้าไปบูชาในฐานะศาสนิกชนได้ มีการ

กาํหนดเวลาปิดเปิดรั� วและมีการดูแลสวนและตดัแต่งตน้ไมอ้ยา่งเป็นระบบทุกวนั 

ทั�งนี�ความน่าสนใจอยู่ที�การเชื�อมโยงวดัร้างกบักิจการโรงแรมให้ส่งเสริมกนัได ้จะเห็นว่า

ระหว่างเขตวดักบัโรงแรมมีเพียงซากกาํแพงเดิมของวดักั�นอยู่เตี� ยๆเท่านั�น ถดัไปในเขตโรงแรมจะ

เป็นพื�นที�โล่งสีเขียวของโรงแรมที�สามารถพกัผอ่นไดแ้ละเชื�อมโยงซึ�งกนัและกนักบัวดัร้างดว้ยหญา้

สนาม ซึ�งพื�นที�บริเวณนี� เปรียบเสมือนพื�นที�ฉนวนก่อนจะเป็นที�จอดรถและทางสัญจรของโรงแรม 

แมว้่าจะดูเหมือนวดัช่างฆอ้ง(เดิม)นี� เป็นส่วนหนึ�งของโรงแรม แต่ก็ถือเป็นตวัอย่างที�ดีในการพฒันา

พื�นที�วดัร้างที�เหมาะสมทั�งทางดา้นกายภาพและบรรยากาศ อีกทั�งยงัช่วยเสริมการดาํเนินธุรกิจของ

เอกชนไดเ้ป็นอยา่งดีโดยไม่ตอ้งอาศยัการช่วยเหลือจากหน่วยงานโดยตรงแมแ้ต่น้อย ไม่เพียงแค่องค์

เจดียแ์ละบรรยากาศจะถูกยกระดับและทางโรงแรมได้คุณประโยชน์จากมุมมองทางภูมิทัศน์ที�

สวยงาม แต่ในระดบัใหญ่คือเมืองเชียงใหม่ก็ไดรั้บการรักษาบรรยากาศความเป็นเมืองเก่าไวไ้ดอ้ีก

ด้วย  เนื�องจากเป็นวดัเก่าแก่มีความสําคัญทางประวติัศาสตร์ อีกทั�งยงัอยู่ในทาํเลที�ดีบนถนนที�

เชื�อมต่อสู่ไนทบ์าซ่าร์ ชาวเมืองและชาวต่างชาติสามารถรับรู้คุณค่าไดด้ว้ยชีวิตประจาํวนัและมีความ

ย ั�งยนื 
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สรุปผลการวจิยั 

 

ในทางทฤษฎีนั�น “สภาพที�ย ั�งยนื” ในงานวิจยันี�สามารถบ่งชี�ไดจ้ากการขาดการรู้คุณค่าของผู ้

มีส่วนเกี�ยวของในหลายภาคส่วน โดยเฉพาะอยา่งยิ�งชุมชนทอ้งถิ�นซึ�งเป็นเจา้ของที�แทจ้ริง คุณค่าที�จบั

ตอ้งไม่ได ้(Intangible value) คือทางเลือกที�จะตอ้งนาํไปพิจารณาร่วมกบัคุณค่าที�จบัตอ้งได ้(Tangible 

value) ที�ดาํเนินการกนัอยู่แลว้โดยปกติ การจะป้องกนัรักษาไวซึ้�งสภาพที�ย ั�งยืนจึงอยู่ที�การเติมเต็ม

และเพิ�มการรู้คุณค่าแก่ผูเ้กี�ยวขอ้งในระดบัต่างๆ ความสมัพนัธร์ะหว่างชุมชนทอ้งถิ�นกบัปูชนียสถาน

ควรถกูยกระดบัดว้ยการทาํใหม้ชีีวิตและตอ้งทาํอยา่งต่อเนื�องระหว่างกนั ดงันั�นทางที�จะบรรลุความ

ย ั�งยนืของมรดกดงักล่าวไดจึ้งตอ้งถนอมรักษาความศักดิ�สิทธิ�และความศรัทธาในชุมชนทางศาสนา

ใหค้งอยูอ่ยา่งต่อเนื�อง ซึ�งจะเป็นตน้รากของการคิดริเริ� มที�จะดูแลรักษามรดกของชุมชนโดยชุมชน

ขึ�นมาเองไดใ้นที�สุด 

 กล่าวใหล้ะเอียดยิ�งขึ�น การแกปั้ญหาในแต่ละกลุ่มกรณีศึกษานั�นควรตั�งอยู่บนพื�นฐานของ

สถานการณ์ปัจจุบนัเป็นหลกั แนวทางแกไ้ข (Approach) ที�แตกต่างกนัจึงหลีกเลี�ยงไม่ไดที้�จะตอ้ง

พิจารณาที�ตั� ง, บริบทโดยรอบ, และการประยุกต์ใช้พื�นที�ในมุมมองที� ต่างออกไปด้วย แม้ว่ า

สถานการณ์ที�ต่างกนัจะตอ้งการแนวทางเฉพาะซึ�งแตกต่างกนัไปในรายละเอียด แต่ขอ้สรุปของแต่ละ

แนวทางควรมุ่งไปที�เป้าหมายเดียวกนัคือความเขา้ใจการใชชี้วิตในปัจจุบนัและการเกี�ยวขอ้งกบัคนใน

ชีวิตประจาํวนัทุกๆวนั เนื�องจากเป็นการชุบชีวิตวดัร้างเหล่านั�นใหก้ลบัฟื� น“มีชีวิต”ร่วมกบัความเป็น

ปัจจุบนัในทุกสมยัได ้

 

อภิปรายผล 

 

การถนอมรักษาอนาคตที�ย ั�งยนืสาํหรับวดัร้างมีความเป็นไปไดที้�แตกต่างจากการรักษามรดก

โดยทั�วไปมาก หากพิจารณาในแง่การจดัการแลว้มรดกที�เป็นอนุสรณ์สถานโดยทั�วไปจะถูกแบ่งเป็น 

2 ประเภทไดแ้ก่ “อนุสรณ์สถานที�ยงัมีชีวิตอยู่” (Living monument) กบั“อนุสรณ์สถานที�ตายแลว้”        

(Dead monument) กล่าวโดยเฉพาะมรดกทางพุทธศาสนา อนุสรณ์สถานที�ยงัมีชีวิตอยู่ไดแ้ก่วดัซึ�งมี

พระสงฆจ์าํพรรษาอยู่ ส่วนอนุสรณ์สถานที�ตายแลว้มกัระบุถึงวดัที�ถูกทิ�งร้าง การขาดพระสงฆจ์าํ

พรรษาคือหวัใจสาํคญัที�จะกาํหนดว่าวดันั�นร้างหรือไม่มาตลอดทุกยคุทุกสมยั 
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 การใช้แนวทางแบบ“อนุสรณ์สถานที�ตายแล้ว” ต่อสถานที�ศักดิ�สิทธ์ที� “จาํศีล” 

อยา่งไรก็ตาม ในความเป็นจริงนั�นปรากฏการณ์วดัที�ร้างลงไดน้าํเสนอภาวะที�เรียกว่า“การจาํ

ศีล” (Hibernation) ของศาสนสถาน วดัดงักล่าวเพียงขาด “การมีชีวิต” ชั�วคราว อีกทั�งยงัสามารถ “ถูก

ทาํใหตื้�น”โดยขบวนการรื�อฟื� นไดอ้ีกดว้ย(สมัภาษณ์ จาํลอง กิตติศรี, 22 พฤศจิกายน 2549) กล่าวไดว้่า

ปรากฏการณ์วดัร้างนั�นดาํรงอยูท่่ามกลางสภาวะการมีชีวิต/ตายของอนุสรณ์สถานในลกัษณะเฉพาะ

และตอ้งการแนวทางที�เฉพาะเพื�อดาํเนินการดว้ย ดว้ยเหตุผลดงักล่าวอดีตวดัทางพุทธศาสนาเหล่านี�

มกัถูกมองว่าเป็นอนุสรณ์สถานที�ตายแลว้ทั�งจากนโยบายและการปฏิบติัของภาครัฐ ดว้ยมุมมองที�

คลาดเคลื�อนนี� จึงเป็นการยากหรือแทบเป็นไปไม่ไดเ้ลยที�จะบรรลุซึ�งความย ั�งยืนไม่ว่าจะในปัจจุบนั

หรืออนาคตก็ตาม 

 วธิีคดิที�ไม่ยั�งยนืและข้อจาํกดัในบทบาทของหน่วยงานราชการ 

ในปัจจุบนัสภาพที� “ไม่ย ั�งยนื”ของวดัร้างยงัปรากฏอยูท่ั�วไปเนื�องจากความเขา้ใจทางสังคมที�

ไม่ยั�งยืนต่อวดัร้างยงัคงมีอยู่ เป็นไปได้ว่าความเข้าใจผิดต่อวดัที�มิได้ถูกใชง้านว่าเป็น “อนุสรณ์

สถานที�ตายแลว้”คือบ่อเกิดที�ฝังแน่นเรื�องแนวทางที�ไม่ย ั�งยืนในจิตใจของคนทั�วไป โดยแนวทางนี�

ปัญหาและสภาพที�กลืนไม่เขา้คายไม่ออกของการจดัการวดัร้างสามารถที�จะถกูอธิบายและวินิจฉัยได้

กระจ่างขึ� นมาก ได้แก่ความเขา้ใจที�คลาดเคลื�อนในสังคมนั�นควรถูกทาํให้กระจ่างก่อนที�จะออก

นโยบายและดาํเนินการสู่การพัฒนาที�ย ั�งยืน ความเข้าใจที�ไม่ย ั�งยืนส่วนใหญ่ในสังคมไทยและ

เชียงใหม่ สามารถบ่งชี�ไดด้งัต่อไปนี�  

 1.ระบบราชการไทย 

 2.อตัลกัษณ์ของเชียงใหม่ 

 3.โบราณสถาน 

 1.ระบบราชการไทย 

 ระบบราชการไทยนั�นไดม้ีส่วนในวิธีคิดที�ส่งผลกระทบต่อชีวิตในทุกวนัของคนไทย (นิธิ 

เอียวศรีวงศ,์ 2549) คนไทยโดยมากไดฝ้ากตวัเองไวก้บัระบบราชการมากเกินในลกัษณะบนสู่ล่าง 

(Top-down way) จากการศึกษาพบว่า ระบบราชการนั�นมีความจาํเป็นทุกวนันี� สาํหรับองค์กรขนาด

ใหญ่เช่นระดบัรัฐหรือหน่วยงานราชการ การปฏิบติัราชการแบบ “เชิงรับ” (Passive) และ“ตามอาํนาจ

หนา้ที�” (Legitimate) คือ ความอ่อนแอพื�นฐานอนัเป็นอุปสรรคที�จะเอื�อมถึงอนาคตที�ย ั�งยืนของการ



131 
 

ป้องกนัและรักษามรดก โดยเฉพาะอย่างยิ�งการจดัการซากที�เหลือของโบราณสถานวดัร้างโดยกรม

ศิลปากรและสาํนกังานพระพุทธศาสนาแห่งชาติซึ�งเป็นหน่วยงานที�รับผดิชอบโดยตรง 

 1.1 ขอ้จาํกดัของอาํนาจหนา้ที�ราชการ 

 กฎหมายและอาํนาจตามกฎหมายที�ถูกกาํหนดขึ�นคือโครงสร้างหลกัในการปฏิบติัราชการ

ของทั�งกรมศิลปากร, สาํนกังานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ, และหน่วยงานราชการทั�วไป จากการศึกษา

พบว่าโครงสร้างกฎหมายที�ให้อาํนาจแก่กรมศิลป์ฯเต็มไปดว้ยขอ้ขดัแยง้ที�ไม่สนับสนุนสังคมไทย

แบบพุทธศาสนา กล่าวคือความขดัแยง้ระหว่างกฎบตัรเวนิส (Venice Charter) และหลกัพุทธศาสนา 

ขอ้ถกเถียงหลกัคือ เรื� องความเดิมแท ้ (Authenticity) ซึ�งเป็นแก่นของกฎบตัรเวนิสแต่กลบัเป็นไป

ไม่ไดที้�จะลงรอยกบัความเชื�อเรื� องการเวียนว่ายตายเกิดหรือการทาํให้ใหม่อยู่เสมอ (Renewal) ตาม

จารีตพุทธศาสนิกชน 

 ข้อจ ํากัดอีกประการหนึ� งของการดําเนินงานของกรมศิลปากรได้แก่การขึ� นทะเบียน

โบราณสถาน ปัจจุบันพรบ.ที�ให้อาํนาจกรมศิลป์ฯฉบบัปรับปรุงไดเ้พิ�มความสนใจที�คุณค่าในตัว

มรดกมากขึ�นเพื�อการป้องกนัเป็นพิเศษ อีกทั�งยงัดูแลครอบคลุมอนุสรณ์สถานทางประวติัศาสตร์

ทั�งหมดอีกดว้ย โดยใหค้วามสาํคญัมากนอ้ยต่างกนัแต่ตอ้งดูแลทั�งหมด (สัมภาษณ์ สหวฒัน์ แน่นหนา, 

28 พฤศจิกายน 2549) เป็นที�น่าเสียดายว่าในทางปฏิบติันั�นกรมศิลป์ฯไม่สามารถหลีกเลี�ยงไดที้�จะตอ้ง

จดัลาํดับความสาํคญัก่อนหลงัดว้ยคุณค่าของมรดกแต่ละแหล่ง จุดอ่อนนี� เองที�มกัจะมองข้ามและ

ละเลยโบราณสถานในระดบัรอง, ทอ้งถิ�น, และเป็นแหล่งที�ยงัมิไดขึ้�นทะเบียนโบราณสถานเสมอ ซึ�ง

ทาํให้โบราณสถานหรือมรดกในอนัดบัท้ายๆต้องตกอยู่ในสภาพที�ไม่เหมาะสมตลอดมา ซึ� งเป็น

สภาพที�ยงัคงปรากฏในหลายกรณีศึกษาในงานวิจยันี�  

 ในทาํนองเดียวกนั พบว่ามีการซอ้นทบัเรื�องอาํนาจหน้าที�ตามกฎหมายระหว่างสาํนักงาน

พระพุทธศาสนาแห่งชาติและกรมศิลปากร ไดแ้ก่สาํนกัพุทธฯสนใจเฉพาะที�ดินและผลประโยชน์จาก

ที�ดินวดัร้างเท่านั�น ดว้ยแนวคิดที�ว่าจะมีการใช้งานพื�นที� เหล่านี� อย่างไรเพื�อให้เกิดประโยชน์กับ

สาธารณะและสร้างรายได้ให้แก่รัฐ ในทางตรงข้ามกรมศิลป์ฯรับผิดชอบเฉพาะโบราณสถาน 

โดยเฉพาะอยา่งยิ�งที�ขึ�นทะเบียนแลว้ในการอนุรักษต์ามกาํหนดเวลาเพื�อเสริมความมั�นคง เป็นการให้

ความสนใจเฉพาะการรักษาทางกายภาพเท่านั�น ดว้ยอาํนาจหน้าที�และระเบียบปฏิบติัที�ซอ้นทบักนั

ของ2หน่วยงานในที�ดินวดัร้างเดียวกนั จึงเป็นการยากหรือแทบเป็นไปไม่ไดที้�จะบรรลุเป้าหมายที�

ย ั�งยนืขึ�นมาได ้(สมัภาษณ์ สหวฒัน์ แน่นหนา, 28 พฤศจิกายน 2549) 
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 1.2 ขอ้จาํกดัตามแนวทางแบบราชการ 

 จากการศึกษาพบความน่าเป็นห่วงเกี�ยวกบัความเขา้ใจของชาวบา้นทั�วไปต่อแนวทางการ

ทาํงานของกรมศิลป์ฯ ในความเป็นจริงนั�นสิ�งที�เหลืออยู่ของวดัร้างนั�นลว้นแต่เป็นส่วนหนึ� งของ         

“ปูชนียสถาน”หรือสถานที�ศกัดิ� สิทธิ� ทั�งสิ�น ที�เหล่านี�ตอ้งการพุทธศาสนิกชนเขา้มามีส่วนร่วมเพื�อหา

วิธีการแกปั้ญหาที�ย ั�งยนื กรมศิลป์ฯคือหน่วยงานของรัฐที�ทาํการดูแลรักษาเฉพาะสภาพกายภาพของ

โบราณสถานเป็นหลกั แต่ไม่เคยไดล้งมือจดัการอย่างครบวงจร กล่าวไดว้่ากรมศิลป์ฯนั�นเป็น “ผู ้

อนุรักษ”์ มิใช่ “ผูว้างแผนจดัการ” โครงการใหม้ีแผนงานระยะยาวสู่ความย ั�งยนืเป็นระบบ 

 การศึกษาพบอีกเช่นกนัว่า ในกระบวนการทาํงานของกรมศิลป์ฯนั�นไดขึ้�นอยูก่บังบประมาณ

ประจาํปีมากเกินไป และในสามเดือนสุดทา้ยก่อนปิดงบมกัจะเป็นช่วงเวลาดาํเนินงานอย่างแทจ้ริง 

คุณภาพของโครงการอนุรักษ์ในแต่ละโครงการจึงเพียงอยู่ในระดบัที�พอผ่านหรือบางครั� งก็ต ํ�ากว่า

(สมัภาษณ์ผศ.วรลญัจ ์บุญสุรัตน์, 9 มกราคม 2550) ดงันั�นจุดอ่อนในการจดัการของระบบการทาํงาน

ลกัษณะนี� จึงกลายเป็นการทาํงาน“เชิงปริมาณ” (Quantitative) มากกว่า “เชิงคุณภาพ” (Qualitative)ไป

โดยปริยาย 

 ยิ�งไปกว่านั�นพบว่า แนวทางการทาํงานเชิงปฏิบติัของสาํนักพุทธฯมีความขดัแยง้ในตวัเอง

ระหว่างความเป็น“พื�นที�ศกัดิ� สิทธิ� ”(ปูชนียสถาน)กบัความเป็น“พื�นที�ผลประโยชน์” ในที�ดินที�เป็น

ทรัพยสิ์นวดัร้างมาก่อน ไม่ว่าที�นั�นจะคงเหลือหลกัฐานทางประวติัศาสตร์หรือเป็นโบราณสถานก็

ตาม (สมัภาษณ์ จาํลอง กิตติศรี, 22 พฤศจิกายน 2549) บทบาทหลกัของหน่วยงานนี� จึงเป็นการจดัการ

ผลประโยชน์จากการเช่าที�ดิน อนัมีความจาํเป็นตอ้งตํ�ากว่าราคาตลาดเพื�อสนับสนุนให้ใชพ้กัอาศยั

และทาํการเกษตร ทั�งนี� เพื�อใหป้ระชาชนไดป้ระโยชน์และที�ดินนั�นจะไดถ้กูใชไ้ม่รกร้าง แนวทางการ

จดัการตามที�กฎหมายระบุนี� ไม่เพียงพน้สมยัและไม่มีประสิทธิภาพกบัพื�นที�เมืองในการเก็บค่าเช่า แต่

มนัยงัสนบัสนุนใหเ้กิดสลมัในที�ดินวดัร้างหลายแห่งจนทุกวนันี�   

 เหตุผลขา้งตน้ อาํนาจหนา้ที�ตามกฎหมายของทั�งกรมศิลปากรและสาํนกังานพระพุทธศาสนา

แห่งชาติไดถ้กูแบ่งและไม่บูรณาการไปสู่เป้าหมายการจดัการเป็นองค์รวมในระยะยาว ในความเป็น

จริง “อาํนาจหน้าที�ตามกฎหมาย” (Legitimacy) เป็นเพียงจุดเริ� มต้นมากกว่าการพัฒนาไปสู่ 

“เป้าหมาย”ที�มีประสิทธิภาพทั�งต่อหน่วยงานและความย ั�งยนืของตวัมรดก การจดัการที�ย ั�งยืนสาํหรับ

วดัร้างไม่สามารถสาํเร็จไดจ้ากงานประจาํของหน่วยงานที�รับผดิชอบ แต่จาํเป็นตอ้งอาศยั “ผูริ้เริ�ม”ใน

การบูรณาการบทบาทของหน่วยงานหลายหน่วยงานให้ไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวได้ว่าการ

ดาํเนินงานเกี�ยวกบัวดัร้างในปัจจุบนัขึ�นอยูก่บับทบาทของราชการมากเกินไป อีกทั�งยงัเป็นอุปสรรคที�

สาํคญัในการแกปั้ญหาเกี�ยวกบัวดัร้างที�กลืนไม่เขา้คายไม่ออกตลอดมา 
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 2.อตัลกัษณ์ของเชียงใหม่ 

 การขาดอตัลกัษณ์ที�ชดัเจนของเชียงใหม่เป็นปัจจยัสาํคญัที�อยู่เบื�องหลงัแนวทางการบริหาร

แบบบนสู่ล่าง (Top-down approach) จากการศึกษาพบการขาดและสบัสนในอตัลกัษณ์ของเชียงใหม่

ซึ�งอาจจะเกิดจากความหลากหลายเชิงประวติัศาสตร์ จุดสาํคญัไดแ้ก่ผลกระทบจากการรวมศนูยก์ลาง

การปกครองเขา้ไปที�ส่วนกลางของรัฐสยามซึ�งกระทบต่อสงัคม, วฒันธรรม, และโดยเฉพาะอย่างยิ�ง

เรื�องการศึกษา ผลกระทบดงักล่าวไดส่้งใหค้นเชียงใหม่รุ่นถดัมามีแนวโน้มจะปฎิเสธวฒันธรรมของ

บรรพบุรุษโดยไม่รู้ตวัโดยถกูแทนที�ดว้ยวฒันธรรมใหม่จากส่วนกลาง(ดวงจนัทร์ เจริญเมือง, 2547)

ปัจจุบนันโยบายเรื�องรวมศนูยนี์� ยงัคงหลงเหลือใหเ้ห็นในรูปของโครงสร้างการบริหารราชการ อีกทั�ง

ยงัพบไดใ้นแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติทุกฉบบั ถึงแมแ้ผนฯในช่วงหลงัจะมีแนวโน้ม

กระจายอาํนาจสู่ภูมิภาคมากขึ�นทุกที อีกทั�งยงัสนับสนุนให้ตื�นตวัเรื� องทอ้งถิ�นนิยมมากขึ�น แต่การ

กระจายอาํนาจนี� ยงัไม่มีผลที�น่าพอใจเชิงรูปธรรม (ธเนศ เจริญเมือง, 2546) 

 อนึ�ง ผลแห่งนโยบายรวมศนูย ์(Centralization) ที�เริ�มมาตั�งแต่ยคุมณฑลเทศาภิบาลรัชกาลที�5

จนถึงปัจจุบันได้แก่ เยาวชนท้องถิ�นนั�นไม่ภูมิใจในวฒันธรรมของตนเท่าที�ควร (สปป ลาวและ

มหาวิทยาลยัเชียงใหม่, 2537:85) ปรากฏช่องว่างระหว่างคนรุ่นใหม่กบัภูมิปัญญาทอ้งถิ�น เยาวชนผูม้ี

ภูมิลาํเนาเชียงใหม่กลบันิยมในการใช้ชีวิตแบบกรุงเทพฯ พวกเขาอพยพไปเรียน, ทาํงาน, และ

บางครั� งกลบัดูถกูในรากเหงา้ของตน ดว้ยการขาดความภูมิใจในอตัลกัษณ์ “ที�แทจ้ริง”ในความเป็น

เชียงใหม่นี� จึงแทบจะเป็นไปไม่ไดที้�จะกา้วไปสู่ “การริเริ�ม” ที�ย ั�งยืนและมี “ผูริ้เริ�ม”จากคนทอ้งถิ�นที�

จะสงวนรักษามรดกทางศาสนาของตนเองใหย้ ั�งยนืต่อไป 

 3.โบราณสถาน 

 ความเข้าใจผิดเกี�ยวกับโบราณสถานแห่งชาติของคนทั�วไปดูจะเป็นหัวใจสําคัญต่อการ

ดาํเนินการต่างๆที�ไม่ย ั�งยนืในปัจจุบนั จากขอ้มลูสมัภาษณ์เจา้หน้าที�และสมาชิกชุมชนทอ้งถิ�นพบว่า

ใหค้วามเห็นไปในทิศทางเดียวกนัว่า “โบราณสถานทั�งหมดเป็นของกรมศิลปากร” ความเขา้ใจผิดใน

สงัคมนี�คาดว่ามีที�มาจากเนื�อหาใน พรบ.โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปะวัตถุและพิพิธภัณฑสถาน

แห่งชาติ พ.ศ.2504 (ปรับปรุง2535) หรือที�เรียกง่ายๆว่าพรบ.โบราณสถานฯ กรมศิลป์ฯเองเชื�อว่าตน

คือหน่วยงานที�จะตอ้งพิทกัษรั์กษาโบราณสถานที�ขึ�นทะเบียนตามกฎหมาย (อาคารและบริเวณรอบๆ)

แต่กลบัมองขา้มการจดัการสิ�งแวดลอ้มในที�ตั�งและชุมชนที�เกี�ยวขอ้ง ความเขา้ใจผดินี� ของชาวบา้นจึง

หลีกเลี�ยงไม่ได้ที�จะขาดความรู้สึกเป็นเจา้ของ, รู้คุณค่า, และความกลา้ที�จะคิดริเริ� มรักษามรดก

ทอ้งถิ�นของแต่ละถิ�นที� 
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 ในความเป็นจริง รัฐและกรมศิลปากรไม่เคยเป็นเจ้าของทั� งแหล่งประวัติศาสตร์และ

โบราณสถานแห่งชาติ เนื�องจากอาํนาจตามกฎหมายและจุดอ่อนในระบบราชการ (ขาดงบประมาณ, 

บุคลากร, และความรับผิดชอบที�มากเกินไป) กรมศิลป์ฯทาํไดเ้พียงดาํเนินการทาํงานเชิงรับและ

แกปั้ญหาระยะสั�น (สมัภาษณ์ สหวฒัน์ แน่นหนา , 28 พฤศจิกายน 2549) 

ข้อจ ํากัดเหล่านี� กระตุ้นให้กรมศิลป์ฯจําเป็นต้องจัดล ําดับความสําคัญในแต่ละรอบ

งบประมาณเพื�อทาํโครงการอนุรักษท์ั�งปกติและเร่งด่วน เป็นที�น่าเสียดายว่าซากวดัร้างที�เหลืออยู่มกั

ถกูจดัลาํดบัความสาํคญัตํ�าเนื�องจากมีความสาํคญัในระดบัทอ้งถิ�นและมีอาณาเขตเล็ก ดว้ยเหตุนี� การ

อธิบายเรื�องความเขา้ใจผดินี� จึงควรเป็นจุดเริ�มตน้เพื�อการรู้สึกเป็นเจา้ของที�ย ั�งยนืเพื�อจะยกระดบัไปสู่

การริเริ�มจากทอ้งถิ�นได ้

 ลกัษณะทั�วไปของเมอืงเก่าที�มวีดัร้างคงอยู่ 

 หลกั5ประการในการจดัการเกี�ยวกบัปรากฏการณ์วดัร้าง 

นบัตั�งแต่คนทั�วไปมองเจดียที์�ยงัคงอยู่ว่าเป็น “อนุสรณ์สถานที�ตายแลว้” (Dead monument) 

มากกว่าที�จะเป็นอนุสรณ์สถานทางศาสนาหรือศาสนสถานที�จาํศีลอยู่ หนทางที�จะนาํมาซึ�ง“ความมี

ชีวิตและความต่อเนื�อง”อนัเชื�อมโยงเขา้สู่ปัจจุบนัของวดัร้างคือแนวทางที�งานวิจยันี� ไดพ้ยายามศึกษา 

ความสมัพนัธที์�ยกระดบัระหว่าง “ชุมชนทอ้งถิ�น”(การดาํเนินชีวิตร่วมกบัสถานที�อนัเป็นมรดก)และ

“ปูชนียสถาน” (การพฒันาเรื�องบรรยากาศของความศกัดิ� สิทธิ� )โดยการประยกุตเ์ขา้กบัการสร้างคุณค่า

เรื� องทั�งที�จบัตอ้งไดแ้ละไม่ได ้(Tangible and Intangible value) ในทางปฏิบติันั�นกุญแจสู่การสร้าง

นโยบายสามารถกาํหนดไดด้งันี�  

 1.การจดัการแบบกนัเขตพื�นที� (Zoning management) 

 การจดัการดว้ยการแบ่งพื�นที�ออกเป็นโซน โดยการแบ่งออกจากกนัระหว่าง พื�นที�ศกัดิ� สิทธิ�

(Sacred zone), พื�นที�ทางโลกย ์(Profane zone), และพื�นที�ฉนวน (Buffer zone) เนื�องจากพบว่าพื�นที�

วดัร้างส่วนใหญ่ยากที�จะแยกออกจากกนัไดช้ดัเจนระหว่างความศกัดิ� สิทธิ� และไม่ศกัดิ� สิทธิ�  

 2.การมส่ีวนร่วมจากสาธารณะ (Public participation) 

 การมีส่วนร่วมจากสาธารณะชนในวงกวา้งตั�งแต่ระดบับุคคลจนถึงหน่วยงานที�เป็นเครือข่าย

ต่างๆมีความสาํคญัเป็นอย่างมาก เนื�องจากวดัร้างที�หลงเหลืออยู่ทุกวนันี� มกัจะพน้จากการมองเห็น

ปกติและถูกบดบงัจากการใชพ้ื�นที�ในสมยัปัจจุบนั กล่าวไดว้่าการใชพ้ื�นที�ของวดัร้างไดข้ดัแยง้กบั

เป้าประสงคเ์ดิมที�จะตอ้งเปิดต่อสาธารณะในการรับรู้เพื�อประกอบพิธีทางศาสนา การมีส่วนร่วมมาก
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ขึ�นจากทั�งระดับทอ้งถิ�นและวงกวา้งสามารถที�จะกระตุ้นการรู้คุณค่าในระยะยาวไดเ้ป็นอนัมาก 

ยกตวัอยา่งเช่นการพฒันาภูมิทศัน์เพื�อเปิดมุมมองและการจดักิจกรรม เป็นตน้ 

 3. การคงไว้ซึ�งสภาพความเป็นปูชนียสถาน 

 การสร้างความศกัดิ� สิทธิ� ของสถานที�ให้คงอยู่ต่อไปอย่างต่อเนื�องให้นานที�สุดเท่าที�จะทาํได้

นบัเป็นทางเลือกวิธีหนึ�งสู่ความย ั�งยนื โดยควรพิจารณาถึงความศกัดิ� สิทธิ� อยา่งแทจ้ริงและการรู้สึกได้

ถึงความศกัดิ� สิทธิ� ในอนาคตในหลายๆทาง ซึ�งควรที�จะมีความเกี�ยวเนื�องกบับทบาทปัจจุบนัที�จะ

ยกระดบัสถานที�นั�นๆดว้ย หนทางที�สาํคญัที�จะคงไวซึ้�งความศกัดิ� สิทธิ� ของปูชนียสถานจึงอยู่ที�ว่าทาํ

อยา่งไรใหส้ถานที�นั�นมีความศกัดิ� สิทธิ� อย่างสมํ�าเสมอ ปูชนียสถานจะตอ้งถูกรักษาไวซึ้�งความเป็น

สถานที�ศกัดิ� สิทธิ� ใหไ้ดใ้นทุกกรณี 

 4.การรู้สึกเป็นเจ้าของจากชุมชนท้องถิ�น 

 การแกปั้ญหาในขอ้นี� มีความสาํคญัและนาํไปสู่การรู้คุณค่าจากทอ้งถิ�น (Local awareness) 

เมื�อมีการตระหนกัถึงคุณค่าในตวัมรดกที�มาจากทอ้งถิ�นเพียงพอจะโนม้นาํใหม้ีการคิดริเริ�มแกปั้ญหา

ดว้ยชุมชนเองเป็นไปได ้มรดกที�เป็นอนุสรณ์สถานทางศาสนาทั�งหมดไม่เคยเกิดความย ั�งยืนไดโ้ดย

การดาํเนินงานของทางราชการเพียงฝ่ายเดียว แต่กลบัตอ้งการการบูรณาการเขา้กบัเสียงของทอ้งถิ�นผู ้

ซึ�งเป็นเจา้ของที�แทจ้ริงในตวัมรดกทางศาสนานั�น มิใช่รัฐแต่อยา่งใด 

 5.หน่วยงานกลางเพื�อการประสานงาน 

 จากการศึกษาพบว่ามีอุปสรรคในเรื�องความรับผดิชอบตามกฎหมายของหน่วยงานราชการที�

แยกส่วนกนั ทางแกที้�ดีและเป็นสากลไดแ้ก่การริเริ� มจากหน่วยงานกลางซึ� งอาจเป็นของรัฐหรือ

เอกชนก็ไดเ้พื�อดาํเนินการประสานงานสู่เป้าหมาย ในทางอุดมคติหน่วยงานจากการริเริ�มของทอ้งถิ�น

ที�ผนึกกาํลงักับองค์กรศาสนาจะสามารถตอบสนองวตัถุประสงค์ในเรื�องนี� ได้ดีที�สุด โดยสามารถ

จัดตั�งเป็นมูลนิธิเพื�อดําเนินการในลักษณะกองทุนของเมืองเชียงใหม่ได้ ความคล่องตัวในการ

ดาํเนินงานและการริเริ�มจากทอ้งถิ�นในการประสานงานจะเป็นกุญแจที�สร้างความแตกต่างจากการ

อนุรักษที์�แลว้มา หน่วยงานราชการหลกัอนัไดแ้ก่กรมศิลปากรและสาํนักพุทธฯเชียงใหม่จะเปลี�ยน

บทบาทจาก “ผูรั้บผดิชอบหลกั” ไปเป็น “ผูส้นับสนุน” และ “เครื�องมือ”ให้โครงการสาํเร็จไดอ้ย่าง

ย ั�งยนืและระยะยาวต่อไป 
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หลกั3ข้อในการบริหารจดัการวดัร้างในกรณศึีกษา 

 1.การจดัการแบบแบ่งเขตพื�นที� (Zoning management)  

การจดัการแบบโซนนิ�งยงัคงมีความจาํเป็นในทุกกรณีเกี�ยวกบัวดัร้างในบริบทปัจจุบนั จาก

กรณีศึกษา วดัร้างในสลมัและพื�นที�คา้ขายเป็นตวัอยา่งที�ดี วดัช่างลานและวดัหนองหญา้แพรกซึ�งถูก

จบัจองพื�นที�ดว้ยชุมชนแออดั การกนัเขตพื�นที�ของกรมศิลปากรยงัไม่เพียงพอต่อการรักษาคุณค่าของ

เจดียร้์าง  เจดียย์งัคงไม่สามารถเดินไดร้อบและดว้ยเหตุที�เป็นสลมัยากแก่การเขา้ถึง ทาํให้เป็นปัญหา

คุณภาพชีวิตของประชากรและอาชญกรรมดว้ยเช่นกนั ในปัจจุบนัเนื�องจากเจดียว์ดัช่างลานเป็นเจดีย ์

ขนาดเลก็และคุณค่านอ้ยต่อการอนุรักษ์ของกรมศิลปากรซึ�งมีความจาํเป็นเร่งด่วนกบัโบราณสถาน

อื�นมากกว่า ชาวบ้านในชุมชนจึงไดริ้เริ� มดาํเนินการพฒันาทางกายภาพของวดัเองโดยไม่รอกรม

ศิลปากรอีกต่อไป ในกรณีนี� เป็นประจกัษ์พยานว่าชุมชนสามารถเป็นผูริ้เริ�มอนุรักษ์ไดเ้องโดยกรม

ศิลปากรอยูใ่นฐานะ“ผูช่้วย”ไม่ใช่“เจา้ของ” งบประมาณการซ่อมแซมไดม้าจากการเรี�ยไรและบริจาค

ในรูปของผา้ป่าวดัช่างลาน นบัว่าประสบความสาํเร็จเป็นที�น่าพอใจและย ั�งยนื 

 ส่วนกรณีวดัหนองหญา้แพรก ความเป็นไปไดใ้นการจดัโซนนิ�งนั�นอาจอาศยัตวักลางในการ

ดําเนินการผ่านทางองค์กรที�ไม่หวังผลกําไร เช่นโครงการบ้านมั�นคงของพอช. เพื�อพัฒนา

สาธารณูปโภคพื�นฐาน และเป็นผูช่้วยในการวางผงัใหม่ให้มีระเบียบเรียบร้อยขึ�น เป็นองค์กรที�เน้น

การริเริ� มมาจากชุมชนนั�นๆในการพฒันาตนเอง ปัจจุบันชุมชนทางทิศตะวนัออกของวดักาํลัง

ดาํเนินการโครงการดงักล่าวอยู ่

 กรณีวดัฟ่อนสร้อยซึ�งอยู่บริเวณตลาดประตูเชียงใหม่ ตอ้งการการจดัการแบบโซนนิ�งเป็น

อยา่งมาก ทาํเลการคา้ขายนาํมาซึ�งการใชป้ระโยชน์ที�ดินบริเวณรอบเจดียอ์ยา่งเต็มที�และคุกคาม  การ

แกไ้ขควรจดัพื�นที�เจดียแ์ละใหพ้ื�นที�กนัชนขยายมากขึ�นอีกทั�งงดเวน้จากการก่อสร้างใดๆ พื�นที�กนัชน

นี�สามารถประนีประนอมใหข้ายของไดช้ั�วคราวตามเวลาของตลาดเชา้บนพื�นแบบแบกะดินโดยไม่

อนุญาตให้สร้างเพิงหรืออาคารถาวร เมื�อพน้เวลาตลาด (4.00-10.00น.) แลว้ให้เก็บและทาํความ

สะอาดเป็นพื�นที�ว่างดงัเดิมทุกวนั ค่าเช่าพื�นที�จดัเก็บเพื�อบาํรุงรักษาเจดียโ์ดยเฉพาะ พื�นที�นี� สามารถ

เป็นศนูยร์วมชุมชนและจดันนัทนาการในโอกาสต่างๆไดเ้ช่นกนั  ปัจจุบนัมีการก่อสร้างอาคารแผง

คา้ขายบดบงัตวัเจดียโ์ดยไดรั้บอนุญาตจากกรมศิลปากรซึ�ง เป็นอีกตวัอย่างหนึ� งเรื� องการดาํเนินการ

ตาม “อาํนาจหนา้ที�” (Legitimacy) ตามกฎหมาย มากกว่า “เป้าหมาย” (Goal) 
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2.การเชื�อมโยงสู่บริบทปัจจุบัน 

เป็นที�แน่นอนว่าการอนุรักษ์แต่เพียงกายภาพ เช่นเสริมความแข็งแรง (Consolidation) และ

ปฏิสงัขรณ์ (Restoration) ไม่สามารถทาํใหม้รดกทางสถาปัตยกรรมย ั�งยนืได ้ความย ั�งยนืเกิดจากการรู้

คุณค่าของคนในแต่ละรุ่นทั�งปัจจุบันและอนาคตต่อวดัร้างต่างหาก นี� คือคุณค่าที�จับต้องไม่ได้

(Intangible value) ที�ควรถกูเสริมเขา้ในการอนุรักษร์ะยะยาวและย ั�งยนื ตวัอยา่งที�ดีและเป็นไปไดจ้าก

กรณีศึกษาไดแ้ก่ วดัร้างในสถานศึกษาและวดัร้างในกระบวนการฟื� นใหก้ลบัมามีพระสงฆจ์าํพรรษา

อีกครั� งหนึ�ง ในกรณีแรกประกอบดว้ยวดันางเหลียวในยพุราชวิทยาลยัและวดักิตติในโรงเรียนอนุบาล

เชียงใหม่ พื�นที�โฉนดวดัร้างของวัดนางเหลียวซึ� งทางโรงเรียนได้เช่าเป็นรายปีต่อสํานักงาน

พระพุทธศาสนาจงัหวดัเชียงใหม่นั�น ปัจจุบนัเจดียไ์ดถ้กูปฏิสงัขรณ์อยา่งดีและบริเวณซึ�งเคยเป็นวิหาร

ทางโรงเรียนไดเ้รี� ยไรบริจาคเป็นผา้ป่า เรียกว่าผา้ป่าวดันางเหลียว ไดก่้อสร้างเป็นอาคารเรียนวิชา

พุทธศาสนาในรูปแบบของวิหารลา้นนาประยกุตค์รอบพระพุทธรูปดั�งเดิมขนาดใหญ่ไว ้มีการบรรจุ

พระบรมสารีริกธาตุบริเวณอุณาโลมโดยพระสังฆราชสมยันั�น เงินบริจาคที�เหลือจัดเป็นกองทุน

สาํหรับทาํนุบาํรุงตวัเจดียแ์ละอาคารและสนับสนุนการศึกษา นับว่าเป็นการปรับใช้พื�นที�วดัร้างที�

สอดคลอ้งกบับริบทของการศึกษาและยงัรักษาคุณค่าของพื�นศกัดิ� สิทธิ� ไวไ้ดค้รบถว้น 

 ส่วนกรณีเจดียข์นาดใหญ่วดักิติ ในพื�นที�กวา้งขวางของวดัซึ�งปัจจุบนัเป็นโรงเรียนประถมนั�น 

การเชื�อมโยงเจดียสู่์ปัจจุบนั คือการรักษาคุณค่าของเจดียใ์นฐานะศูนยก์ลางความศกัดิ� สิทธิ� ของพื�นที�

ใหค้งอยูผ่า่นทางประเพณีประจาํปีต่างๆของโรงเรียน เช่นการสรงนํ� าธาตุ การสักการะเจดียอ์ย่างเป็น

ทางการเมื�อเป็นนกัเรียนใหม่และจบการศึกษาเป็นตน้ นบัว่าเป็นตวัอยา่งที�ดีของการอนุรักษ์เจดียร้์าง

ดว้ยคุณค่าที�จบัตอ้งไม่ได ้(Intangible value) ที�น่าสนใจ 

 ในกรณีวดัร้างในขบวนการฟื� นวดันั�น วดัอินทขิล (สะดือเมือง) ดูจะเป็นขบวนการฟื� นวดัที�

น่าสนใจในแง่การจัดการและวิสัยทัศน์ที�ก้าวหน้า วดัดังกล่าวอยู่ในพื�นที�สะดือเมืองอนัเป็นจุด

ศนูยก์ลางของเมืองมาโดยตลอด เป็นย่านของการรื� อฟื� นให้เป็นย่านวฒันธรรมและพื�นที�สาธารณะ

ของเมือง เพื�อสอดคลอ้งกบันโยบายดงักล่าวของเมือง วดัอินทขิลเมื�อถูกฟื� นใหม่จะตอ้งดาํรงสถานะ

ใหม่เพิ�มไม่เพียงแต่วดัๆหนึ� งแต่ตอ้งเป็นวดัที�ตื�นตวัต่อบทบาทที�กา้วหน้า เช่นบทบาทการเป็นศูนย์

รวมขอ้มลูเชิงวฒันธรรมและการท่องเที�ยว จากการสมัภาษณ์เจา้อาวาส ทิศทางในอนาคตวดัอินทขิล

จะต้องเป็นศูนย์สื� อความหมาย (Cultural interpretation center) ว ัฒนธรรมล้านนาต่อผูส้นใจ

โดยเฉพาะชาวต่างชาติไดด้ว้ย พระลกูวดัทุกคนตอ้งสามารถพดูภาษาองักฤษได ้นอกจากนี�สถานที�ทาํ

การของวดัยงัเป็นสถานีวิทยทุอ้งถิ�นแจง้ข่าวเครือข่ายของทางวดัและการร่วมมือกนัฟื� นวดัอื�นต่อไป 

นบัว่าเป็นบทบาทใหม่ต่อวดัร้างที�ฟื� นขึ�นซึ�งจาํเป็นที�จะตอ้งอาศยัศรัทธาวดัที�เป็นเครือข่ายจากทั�วทุก
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สารทิศ ต่างจากในอดีตที�มกัเป็นชุมชนรอบวดั เมื�อมีการเปลี�ยนแปลงทางประชากรอยา่งฉบัพลนัและ

เกิดการสร้างวดัที�มากเกินไป ทาํให้อุปสงค์และอุปทานระหว่างพลเมืองและวดัไม่สัมพนัธ์กัน 

นบัเป็นสาเหตุสาํคญัของปรากฏการณ์วดัร้างในเขตเมืองเก่าเชียงใหม่ตลอดมา 

 3. การเตมิเตม็สภาพที�ศักดิ�สิทธิ�ให้คงอยู่ (Sacred existing) 

 วดัร้างซึ�งปัจจุบนัหลงเหลือแต่เจดียโ์บราณอนัเป็นมรดกจากอดีต เป็นการยากที�จะตอ้งเลือก

ระหว่างความ “เก่า” กับ “ใหม่” ในพื�นเดียวกัน การประนีประนอมโดยยึดหลักคุณค่าเดิมแท้

(Authenticity) ของพื�นที�ดูจะเป็นทางออกที�ดีที�สุด นั�นคือการรักษาความเป็นพื�นที�ศกัดิ� สิทธิ� ให้คงอยู่

ทั�งโดยกายภาพและในใจคนจากรุ่นสู่รุ่น จากกรณีศึกษาวดัร้างในสลมัและในพื�นที�การศึกษามีความ

โดดเด่นสูงสุด  

 กรณีแรกวดัร้างในสลมั วดัช่างลานยงัคงเป็นกรณีการอนุรักษ์ที�ย ั�งยืนจากชุมชนและเพื�อ

ชุมชนเอง  จากการลงพื�นที�พบว่าชาวบา้นและหัวหน้าชุมชนยงัคงเคารพและศรัทธาต่อเจดียโ์บราณ

อนัเป็นสาเหตุในการคิดริเริ�มพฒันาโดยไม่รอกรมศิลปากรอีกต่อไป เจดียก์ลางชุมชนถูกจาํลองให้

เป็นองค์ประกอบของวดัขนาดย่อมคือวิหาร พระพุทธรูปขนาดเล็กและสิงห์หน้าวดั พระสงฆผ์ูม้ี

หน้าที�ดูแลวดัถูกแทนที�ด้วยชาวบ้านในพื�นที�ช่วยกันดูแล เป็นวิธีคิดแบบชาวบ้านที�เรียบง่ายแต่

ไดผ้ลดีในหวัขอ้นี�  

 ส่วนกรณีวดัร้างในสถานศึกษานั�น วดักิตติในโรงเรียนอนุบาลเชียงใหม่ยงัคงโดดเด่นในเรื�อง

การใชว้ฒันธรรมประเพณีของโรงเรียนในการยดึโยงและรักษาความเป็นพื�นที�ศกัดิ� สิทธิ� ไดส้าํเร็จเป็น

ที�น่าพอใจ นอกจากนี� ยงัมีโรงเรียนพุทธิโศภณซึ�งใชพ้ื�นที�วดัเชษฐาสาํหรับการเรียนการสอน โดดเด่น

ในเรื�องการปลกูฝังคุณค่าเจดียต่์อนกัเรียนระดบัประถมศึกษา เนื�องมาจากเจดียว์ดัเชษฐาตั�งอยู่บริเวณ

มุมสี�แยกพอดีและยงัประชิตกบัทางเขา้หลกัของโรงเรียนอีกดว้ย ทางโรงเรียนไดใ้ชภ้าพเจดียเ์ป็น

สัญลกัษณ์(ซึ� งอาจหมายถึงทั�งเจดียพ์ุทธิโสภณและเจดียห์ลวง ซึ�งโรงเรียนเคยตั�งอยู่ในรั� ววดัเจดีย ์

หลวง)และจดัป้ายสื�อความหมายที�รั� วเจดีย ์พร้อมทั�งมีป้ายแนะนาํให้นักเรียนแสดงความเคารพและ

ขอพรเมื�อเข้าโรงเรียนและกลบับ้าน ข้อน่าสังเกตคือในกรณีวัดร้างในสถานศึกษาทั� งหมดอัน

ประกอบดว้ย ยุพราชวิทยาลยั(2วดั) โรงเรียนอนุบาลกิตติ วิทยาลยันาฏศิลป์เชียงใหม่(2วดั) และ

โรงเรียนพุทธิโศภณนี�  มีเพียงโรงเรียนพุทธิโศภณที�นักเรียนและบุคลากรลว้นให้ความเคารพนับถือ

ประหนึ�งเจดียข์องวดัที�ยงัมีชีวิตอยู ่นกัเรียนเดินผ่านจะยกมือไหวเ้จดียเ์สมอผิดกบันักเรียนโรงเรียน

อื�นในกลุ่มเดียวกนันบัว่าเป็นกลวิธีหนึ�งที�สามารถประยกุตใ์ชก้บัวดัร้างในสถานศึกษาอื�นไดเ้ป็นอยา่งดี 
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 4.การพฒันาเป็นพื�นที�พกัผ่อนและเปิดโล่ง 

 จากการศึกษาการแกปั้ญหาผา่นกรณีศึกษาในผลงานวิจยันี�  ซึ�งประกอบดว้ยการพฒันาที�จบั

ตอ้งได ้(Tangible value) ไดแ้ก่การพฒันาทางกายภาพ และที�จบัตอ้งไม่ได ้ (Intangible value) เช่น

กิจกรรมและประเพณีบูชาซึ�งตอ้งอาศยัคนและชุมชนมามีส่วนร่วม การพฒันาทั�งสองประการควรทาํ

ไปพร้อมๆกนัจึงจะเกิดความย ั�งยนืสูงสุด ความรู้ใหม่ที�ไดจ้ากกลุ่มกรณีศึกษาที� 6, 7, 8 (วดัร้างในทาํเล

ที�จุดหมายตาของเมือง, ในเคหสถานชุมชน, และในการดูแลของเอกชน) ทาํใหพ้บแนวทางการพฒันา

พื�นที�ที�น่าสนใจ ไดแ้ก่การพฒันาพื�นที�บริเวณเจดียร้์างให้เป็นพื�นที�โล่งและสวนสาธารณะขนาดเล็ก

ซึ�งสมัพนัธก์บัความเป็นเมืองเป็นอยา่งมาก 

 เนื�องมาจากลกัษณะของเจดียร้์างในกลุ่มนี�ประกอบดว้ยสภาพแวดลอ้มที�ไม่เหมาะสมและถกู

ปิดบงัอยา่งมิดชิดจากสาธารณะแต่อยู่ในทาํเลที�ดี การจดัให้มีพื�นที�โล่งรอบเจดียม์ากขึ�นและเป็นไป

ตามสดัส่วนที�เหมาะสมตามการกนัเขตและสร้างพื�นที�ฉนวนจึงเป็นสิ�งจาํเป็น อีกทั�งการเปิดมุมมอง

ต่อสาธารณะใหม้ากที�สุดจึงจะเป็นการแกปั้ญหาที�เหมาะสมและย ั�งยนื 

 ตวัอยา่งแนวทางพฒันาจากกลุ่มที� 6 ไดแ้ก่เจดียว์ดัหนองหล่มซึ�งปัจจุบนัมีลกัษณะคลา้ยวง

เวียนรอบเจดีย ์ควรหยดุการจราจรทั�งรถยนตแ์ละมอเตอร์ไซคจ์ากการเขา้ถึงบริเวณนี� แลว้พฒันาเป็น

พื�นที�สาธารณะเปิดโล่งที�เขา้ถึงไดเ้ฉพาะการเดินและจกัรยานในลกัษณะของจตุัรัส (Plaza) ขนาดเล็ก

ของเมืองเก่าในยโุรปเป็นการลดความเร็วของการสญัจรและปรับเปลี�ยนใหเ้ป็นพื�นที�โล่งสีเขียวไดซึ้�ง

มีความเหมาะสมกบัเมืองเก่าเชียงใหม่มากกว่า โดยเฉพาะพื�นที�เมืองเก่าเขม้ขน้ตามการกาํหนดของผงั

เมืองเก่านั�นสามารถพฒันาพื�นที�เจดียร้์างเหล่านี�ตามโฉนดใหเ้ป็นจตุัรัสขนาดเลก็เพื�อส่งเสริมการเดิน

และเชื�อมต่อระหว่างจตุัรัสและมีเจดียร้์างคงอยู่ในลกัษณะปูชนียสถานต่อไป โดยควรเลือกพื�นที�วดั

ร้างในทาํเลที�โดดเด่นของเมืองเก่าพฒันานาํร่องก่อนตามโฉนดเดิม แลว้ค่อยๆทาํในทาํเลที�สาํคัญ

รองลงมาอยา่งต่อเนื�องเพื�อเชื�อมโยงระหว่างกนั เป็นการแกปั้ญหาที�ตรงจุดของวดัร้างมากมายในเขต

เมืองเก่าและส่งเสริมการท่องเที�ยวไดอ้ีกดว้ย 

 ตวัอยา่งแนวทางพฒันาจากกลุ่มที� 7 และ 8 ไดแ้ก่เจดียใ์นเคหสถานเอกชนวดักู่เสือและวดั

ม่วงคาํ ซึ�งมีพื�นที�โฉนดขนาดเล็กและแออดั แต่อยู่ในทาํเลที�ดีติดถนนเหมาะแก่การเปิดพื�นที�สู่การ

รับรู้ผา่นทางสญัจร การพฒันาที�สาํคญัไดแ้ก่การขอคืนพื�นที�รอบเจดียเ์ฉพาะที�จาํเป็นเพื�อเปิดเจดียใ์ห้

เห็นและเชื�อมโยงสู่ถนนอยา่งเต็มที� โดยรอบเจดียจ์ะตอ้งสามารถเดินไดร้อบและควรมีพื�นที�ฉนวนอีก

ระดบัหนึ�ง หากจาํเป็นพื�นที�ฉนวนอาจทาํเป็นแนวรั� วเพื�อกนัเขตและจดัเป็นสวนแนวตั�ง การเกิดพื�นที�

โล่งว่างรอบเจดียค์วรพิจารณาสัดส่วนที�เหมาะสมกบัตวัเจดียที์�เพียงพอไม่ตีบตันเกินไป โดยอาจ

เริ�มตน้ตามพื�นที�โฉนดดา้นที�ติดถนนแลว้ทาํการออกแบบภูมิทศัน์ที�เหมาะสมต่อไปแลว้แต่กรณี  
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 ส่วนในตวัอยา่งจากกลุ่มที�8คือตวัอย่างที�จบัตอ้งไดแ้บบหนึ� งของการจดัภูมิทศัน์ตามโฉนด

วดัร้างในตาํแหน่งเมืองเก่า ใหเ้ป็นพื�นที�พกัผอ่น (Recreation) ขนาดเลก็สีเขียวและยงัคงบรรยากาศปู

ชนียสถานได้เป็นอย่างดี โดยในทาํเลที�ดีจะตอ้งเปิดพื�นที�ให้คนในชุมชนหรือนักท่องเที�ยวเข้าไป

พกัผอ่นหรือสญัจรผา่นไดด้ว้ยพาหนะที�ไม่ใชน้ํ� ามนั โดยจะตอ้งมีการดูแลรักษาสภาพเป็นอย่างดีใน

ลกัษณะสวนสาธารณะขนาดเลก็ที�มีแนวรั� วเตี�ยเปิด/ปิดเป็นเวลาได ้ซึ�งเทศบาลแต่ละเขตสามารถดูแล

ไดเ้นื�องจากเป็นหนา้ที�โดยตรงเรื�องการพฒันาคุณภาพชีวิตและสิ�งแวดลอ้มในเขตของตน ในลกัษณะ

เดียวกบัที�โรงแรมอิมพีเรียลแม่ปิงไดดู้แลวดัช่างฆอ้ง (ร้าง) เสมือนเป็นส่วนหนึ�งของโรงแรมนั�นเอง  

 

ข้อเสนอแนะ 

 

 การเชื�อมโยงเจดีย ์จากวัดร้างสู่ชีวิตปกติทุกวันของชาวเมืองท้องถิ�นนั�นสามารถเป็น

หลักประกันข้อหนึ� งในการอยู่รอดของเจดีย ์โบราณเหล่านี� ได้ ปัจจัย3ข้อที� เกี�ยวเนื�องกันอัน

ประกอบด้วย การจัดการแบบกนัเขต, การเติมเติมความศกัดิ� สิทธิ� , และการเชื�อมโยงเข้าสู่บริบท

ปัจจุบนัเป็นชุดของการแกปั้ญหาที�ย ั�งยืนชุดหนึ� งที�นาํเสนอโดยงานวิจยันี�  วิสัยทศัน์ที�ดีและวิธีคิดที�

หลากหลายมีความจาํเป็นอยา่งมากในการสร้างแนวคิดต่อการจดัการวดัร้าง ปัญหาจึงถกูตั�งขึ�น ณ ที�นี�

ว่าเราจะกระตุน้ผูค้นใหบ้รรลุวิธีคิดใหม่เหล่านี� ไดอ้ยา่งไร? ซึ�งนบัว่าเป็นปัญหายากที�จะแกใ้นเวลานี�  

 เป็นไปไดว้่า ทางไปสู่ความย ั�งยืนของมรดกที�มีความศกัดิ� สิทธิ�  (ทั�งวดัร้างและไม่ร้าง) นั�น

ขึ�นอยูก่บัคาํถามที�ว่า เราจะส่งเสริมใหเ้กิดการรู้คุณค่ามรดกในใจผูค้นไดอ้ยา่งไร? อาจกล่าวไดว้่าการ

พยายามหาแนวทางแก้ปัญหาไปสู่ความย ั�งยืนในงานวิจยันี�  คือความพยายามกระตุ้นผูค้นให้เกิด

วิสยัทศัน์ที�แจ่มชดัและกลา้ที�จะริเริ�มดว้ยตนเอง  ในความเป็นจริงแลว้ อนาคตที�ย ั�งยนืของมรดกที�เป็น

ปูชนียสถาน ณ ที�ตั� งของมนันั� นมิเคยเกี�ยวข้องเฉพาะแต่การเสริมความมั�นคงทางกายภาพตาม

ระยะเวลาเพียงอยา่งเดียว แต่กลบัเกี�ยวขอ้งคาํถามที�ว่าเราจะส่งเสริมใหผู้ค้นตระหนกัถึงคุณค่าทั�งที�จบั

ตอ้งไดแ้ละไม่ไดใ้นมรดกของเขาเองไดอ้ยา่งไร? ซึ�งจะตอ้งใชค้วามพยายามคน้ควา้และและเวลาใน

การดาํเนินการต่อไป 
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ข้อเสนอแนะสําหรับการวจิยัครั�งต่อไป 

 

ในฐานะนกัวิจยัรุ่นใหม่แต่ขาดประสบการณ์การบริหารงบประมาณ ควรมีการแนะแนวเรื�อง

การจดัสรรและบริหารงานวิจยัเพื�อให้สอดคลอ้งกบัปีงบประมาณไดดี้ขึ�น อีกทั�งการตั�งงบวิจยัเพื�อ

ส่วนต่างที�ทางมหาลยัจะตอ้งหกัเขา้เป็นรายไดค้วรไดรั้บการแนะนาํตั�งแต่เริ�มเขียนร่างโครงการเพื�อ

เสนอ ทั�งนี�อาจมีการจดัสมัมนาแนะแนวหรือการแลกเปลี�ยนประสบการณ์จากนักวิจยัรุ่นพี�เพื�อจะได้

มีแนวทางในการเสนอร่างโครงการวิจยัที�สมเหตุสมผลและมีประสิทธิภาพมากยิ�งขึ�นสาํหรับนักวิจยั

ในอนาคต 
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ภายใต้บทบาทของแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับต่างๆที�เขียนขึ� น “โดย

กรุงเทพและเพื�อกรุงเทพ” (สปป.ลาวและมหาวิทยาลยัเชียงใหม่, 2537: 94) เมืองเชียงใหม่ไดถู้กเขียน

ให้กลายเป็นกรุงเทพแห่งที�2แมว้่าแผนฯฉบบัต่างๆจะพยายามกระจายการพฒันาจากเมืองหลวงสู่

ภูมิภาค โดยผลที�ประจกัษไ์ดแ้ก่การอพยพของแรงงานชนบทเขา้สู่เมืองหลวงอย่างต่อเนื�อง (แผนฯ

ฉบบัที� 3-4/ 2512-2521) เชียงใหม่ไดถ้กูกาํหนดใหเ้ป็นจุดศนูยร์วมการเจริญเติมโตของทุกสิ�งในแผนฯ 

ฉบบัที� 5-7/2525-2539 โดยเฉพาะเรื�องการท่องเที�ยว ยิ�งไปกว่านั�นอุตสาหกรรมการท่องเที�ยวและการ

พฒันาที�ลน้เกินไดส่้งผลต่อการขยายตวัทางเศรษฐกิจขนานใหญ่ตั�งแต่ปี 2513 ซึ�งผลกระทบอย่าง

หนึ�งคือการขาดซึ�งการรู้คุณค่า (Awareness) ในมรดกทางวฒันธรรมและความเป็นตวัตนในทอ้งถิ�น 

(มหาวิทยาลยัมหิดลและมหาวิทยาลยัศิลปากร, 2537) ในความเป็นจริงแลว้เชียงใหม่ไม่ควรเป็น 

“ศนูยก์ลางการเติบโต”(Growth pole)ในทุกสิ�ง แต่ควรคดัสรรเฉพาะเรื�องการท่องเที�ยว, การศึกษา, 

และการอนุรักษท์างวฒันธรรม (ดวงจนัทร์ เจริญเมือง, 2536) การวางแผนโดยไม่คาํนึงถึงประเด็น

ทางวัฒนธรรมจะค่อยๆ เปลี�ยนเมืองเชียงใหม่สู่สถานการณ์ที�ซับซ้อนกับปัญหาที�แก้ไม่ตก

เช่นเดียวกบักรุงเทพมหานครปัจจุบนั 

ระบบเมอืงโบราณเชียงใหม่ 

เมืองเชียงใหม่ไดก้ลายเป็นเมืองศนูยก์ลางใหม่ตั�งแต่พระเจา้มงัราย อนัประกอบดว้ยความยาว

ของกาํแพงเมืองและโครงสร้างของเมืองซึ�งเกี�ยวขอ้งกบัความเชื�อโบราณ การป้องกนัขา้ศึกนั�นไดรั้บ

คาํปรึกษาจากพระเจา้งาํเมืองแห่งพะเยาและพ่อขุนรามคาํแหงแห่งอาณาจกัรสุโขทยั ผงัเมืองส่วน

ใหญ่ไดรั้บอิทธิพลมาจากสุโขทยั โดยเฉพาะอย่างยิ�งลกัษณะเมืองสี� เหลี�ยม, กาํแพงเมือง, และการมี

คลองลอ้มรอบ ความยาวของกาํแพงเมืองโดยประมาณคือ 1.5 กิโลเมตรในแต่ละดา้น (Forbes, 2006: 

86) พื�นที�ในเขตคูเมืองสี�เหลี�ยมชั�นในจึงเป็น 2.03 ตารางกิโลเมตร (ณัฐกานต์ ลิ�มสถาพร, 2544: 86) 

ดงันั�นเมื�อพิจารณาในเรื�องตาํแหน่งที�ตั�งนั�น สรัสวดี อ๋องสกุล (1996: 114) ใหค้วามเห็นว่าเป็นชยัภูมิที�

ดีเนื�องจาก 

 1.เมืองลอ้มรอบดว้ยลาํนํ� ากกและปิง ซึ�งสนับสนุนการยกทพัมาสนับสนุนไดท้นัท่วงทีจาก

เมืองรองที�ใกลเ้คียง 

 2.เมืองอยู่ในตาํแหน่งที�เหมาะสมในการเป็นศูนยก์ลางทางการคา้ สามารถเชื�อมโยงสู่ทาง

เหนือ(เชียงแสนและสิบสองปันนา)และทางใตด้ว้ยแม่นํ� า 

 3.เมืองตั�งอยู่ในที�ราบขนาดใหญ่ที�สุดของภูมิภาค มีความอุดมสมบูรณ์ เหมาะแก่การทาํ

การเกษตร 
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 4.เมืองตั�งอยูใ่นพื�นที�ราบที�ค่อยๆลาดลงตั�งแต่ตีนดอยสุเทพจนถึงแม่นํ� าปิง  ก่อให้เกิดทางนํ� า

ไหลตามธรรมชาติและพื�นที�รับนํ� าทางทิศตะวนัออกเฉียงเหนือ  ลกัษณะทางกายภาพนี� นอกจากมีนํ� า

หล่อเลี�ยงเมืองตลอดปีแลว้ยงัไม่ก่อเกิดปัญหานํ� าท่วมอีกดว้ย 

 ยิ�งกว่านั�น เมืองเก่าเชียงใหม่ยงัเชื�อว่าถกูออกแบบตามหลกัความเชื�อเรื�องทกัษาเมืองซึ�งอิงอยู่

กบัทิศทางและตาํแหน่ง ทกัษาเมืองเป็นความเชื�อที�ไดรั้บอิทธิพลมาจากอินเดียเรื� องการจดัแบ่งพื�นที�

(Zoning)  สรัสวดี อ๋องสกุล (1996: 36-37) ให้ความเห็นไวว้่าเมืองเชียงใหม่โบราณไดแ้บ่งพื�นที�การ

ใชส้อยออกเป็น8ประเภท ดงันี�  

1.บริวารเมือง (ตะวนัตก) บริเวณประตูสวนดอก เป็นพื�นที�มงคลและพกั

อาศยั 

2.อายเุมือง (ตะวนัตกเฉียงเหนือ) บริเวณแจ่งหวัริน เป็นพื�นที�มงคลอนัหมายถึงการ

นาํมาซึ�งอายอุนัยนืยาวของเมือง 

3.เดชเมือง (เหนือ) บริเวณประตูช้างเผือก เป็นพื�นที�มงคล และเป็น

บริเวณที�กษตัริยเ์มื�อแรกรับตาํแหน่งจะเขา้สู่เมือง

ตามความเชื�อ 

4.ศรีเมือง (ตะวนัออกเฉียงเหนือ) บริเวณแจ่งศรีภูมิและไมเ้มืองศกัดิ� สิทธิ�  เป็นพื�นที�

มงคลของเมือง 

5.มลูเมือง (ตะวนัออก) บริเวณประตูท่าแพ จดัเป็นพื�นที�เพื�อการคา้ นาํมา

ซึ�งความรุ่งเรืองต่อเมือง 

6.อุตสาหะเมือง (ตะวนัออกเฉียงใต)้ บริเวณแจ่งขะตํ�า 

7.มนตรีเมือง (ใต)้  บริเวณประตูเชียงใหม่ 

8.กาลกิณีเมือง (ตะวนัตกเฉียงใต)้ บริเวณประตูสวนปรุงและแจ่งกู่เฮือง  เป็นประตู

เมืองสาํหรับนาํศพออกไปประกอบพิธีนอกเมือง 

ถือเป็นพื�นที�อปัมงคล 

ในส่วนรายละเอียดนั�น “ตาํแหน่ง”ในกาํแพงเมืองไดถู้กจดัสรรการใชง้านอย่างละเอียดอีก

ดว้ย เพื�อสนบัสนุนความเชื�อเรื�องทกัษาเมืองดงันี�  
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1.เวียงแก้ว เป็นพื�นที�สาํหรับพระราชวงัและเชื�อพระวงศ ์จึงจดัเป็นพื�นที�มงคล กินพื�นที�ดงันี�  

บริวานเมือง, อายเุมือง, เดชเมือง, และศรีเมือง โดยมีวดัสุทธาวาส (ปัจจุบนัร้าง) เป็นวดัประจาํวงัของ

กษตัริย ์

2.สะดือเมือง ถือเป็นตาํแหน่งใจของเมือง ซึ�งเรียกว่าสะดือเช่นเดียวกบัมนุษย ์สญัลกัษณ์ของ

ที�ตั�งคือวดัสะดือเมือง (ปัจจุบนัร้าง) 

3.ตลาด เป็นตาํแหน่งที�ไดรั้บมาตั�งแต่เริ�มตั�งเมืองระยะแรก อยู่บริเวณหน้าวดัพระสิงห์ ซึ�ง

ปัจจุบนัฐานะนี� ไดย้า้ยไปบริเวณประตูท่าแพและมลูเมือง 

4.สนามหลวง เป็นพื�นที�ของเมืองเก่าที�ถูกกาํหนดโดยกิจกรรม อนัไดแ้ก่พิธีหลวงต่างๆ

บริเวณวดัหวัข่วงปัจจุบนั ปัจจุบนับริเวณนี�ไดก้ลายเป็นร้านคา้, ถนน, และอาคารของรัฐบาล 

5.บริเวณพักอาศัยและวัดจะถกูกาํหนดใหอ้ยูบ่ริเวณมลูเมือง,  อุตสาหะเมือง, และมนตรีเมือง 

6.ประตูเมือง 

7.กาํแพงเมือง ประกอบดว้ยกาํแพงเมืองสี�เหลี�ยมชั�นในและกาํแพงดินโคง้ชั�นนอก 

หากพิจารณาถึงอิทธิพลของวฒันธรรมอินเดียนั�น ชาวลา้นนาเชื�อว่าเมืองคือตัวแทนของ 

“มนุษย”์ ซึ�งมีวนัจุติ, มีชีวิต, และมีร่างกาย ลกัษณะเฉพาะเช่นนี� พบไดห้ลายเมืองในเขตประเทศจีน

ตอนใต,้ เชียงราย, และเมืองในลา้นนาอื�นๆ เป็นไปไดว้่าลกัษณะเช่นนี� สะทอ้นถึงความเชื�อทอ้งถิ�น

ของชาติพนัธ์ลวัะก่อนการตั�งเมืองเชียงใหม่ (สรัสวดี อ๋องสกุล, 2539; วิฑูรย ์เหลียวรุ่งเรือง, 2543) 

เมืองสิบสองปันนาและเชียงตุงในเขตยนูนานของจีนนั�นยงัพบหลกัฐานความเชื�อเรื� องการตั�งหมู่บา้น

ในลกัษณะเช่นเดียวกนัแต่มีขนาดที�เล็กกว่า กล่าวโดยสรุปไดว้่า เมืองทั�งหลายในลา้นนานั�นพบว่า

ประกอบดว้ย3โซนพื�นที�ตามการกาํหนดการใชส้อย ซึ�งการกาํหนดดว้ยฐานความเชื�อทอ้งถิ�นนี� พบว่า

ไดผ้ลกว่าการใชก้ฎควบคุม (สมเกียรติ เจริญเมือง, 2547) ดงันี�  

1.หวัของเมือง   พื�นที�มงคล 

2.ใจหรือสะดือของเมือง  พื�นทีศกัดิ� สิทธิ� และกิจกรรมของเมือง 

3.เทา้หรือหางของเมือง  พื�นที�อวมงคล 

ในสมยัของเจา้กาวิละ (2325-2356) ช่วงเวลาที�กาํลงักวาดต้อนครัวฉานจากเชียงตุงมาตั�ง

รกรากในเมืองเชียงใหม่นั�น ไดก้าํหนดนโยบายในการตั�งบา้นเรือนดงันี�  
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1.พื�นที�ที�สาํคญัที�สุดไดแ้ก่ในบริเวณสี�เหลี�ยมคูเมือง กาํหนดใหเ้ป็นที�ตั�งของพระราชวงั, เชื�อ

พระวงศแ์ละคนไต-ยวนเท่านั�น 

2.ช่างหลวงและคณะของเจา้ชายจากราชวงศท์อ้งถิ�นต่างๆอนุญาตให้ตั�งบา้นเรือนตามกลุ่ม

ของตนในเขตกาํแพงเมืองสี�เหลี�ยมเช่นกนั ช่างฝีมือในระดบัรองลงมาสามารถตั�งบา้นในเขตกาํแพง

ดินได้ แต่ไพร่นั�นจะต้องอาศยัอยู่นอกกาํแพงเมืองเท่านั�นเพื�อทาํการเกษตร (สรัสวดี อ๋องสกุล, 

2528:270) 

ลกัษณะเฉพาะของวดัในเมอืงเก่าเชียงใหม่ 

ในการพิจารณาเกี�ยวกบัรูปแบบทางสถาปัตยกรรมของเจดียเ์มืองเชียงใหม่นั�น โดยมากถูกยก

ย่องทั�งในแง่คุณภาพและความเป็นเอกลกัษณ์ หากพิจารณาปริมาณอนัมากมายของเจดีย ์นั�นก็

ประกอบด้วยรูปแบบและเทคนิคที�หลายกหลายทางด้านสถาปัตยกรรมเช่นเดียวกัน (ศรีศักดิ�             

วลัลิโภดม, 2003) แทจ้ริงแลว้เจดียจ์าํนวนมากที�ยงัหลงเหลืออยูใ่นเขตเมืองเก่านั�น สามารถจาํแนกได้

เป็น2รูปแบบใหญ่ๆไดแ้ก่ 

 1.ทรงระฆงัไดอ้ิทธิพลลงักา 

 2.ทรงปราสาทไดอ้ิทธิพลพุกาม  

 ซึ�งรูปแบบหลกัดงักล่าวเกิดจากนิกายทอ้งถิ�นที�ต่างกนันั�นเอง (สนัติ เลก็สุขุม, 2534) ดว้ยเหตุ

ที�ที�ตั�งของเมืองเชียงใหม่นั�นอยู่ไม่ไกลจากอาณาจกัรพุกาม (ศต.ที�11-14) ซึ�งรับอิทธิพลศิลปะหลกั

แบบปาละ-เสนะของอินเดียและส่งอิทธิพลต่องานสถาปัตยกรรมศาสนาอยา่งเต็มที�ในคริสต์ศตวรรษ

ที� 14 (Aung-Thwin, 1985; สุรพล ดาํริห์กุล, 2540) ในช่วงตน้ของเมืองเชียงใหม่ไดอ้ิทธิพลทั�ง

โดยตรงและออ้มมาจากพุกาม โดยทางออ้มนั�นไดรั้บผ่านทางหริภุญไชยจากทางลาํพูน และเป็น

ตน้แบบของเจดียท์รงปราสาทแบบเชียงใหม่ (สนัติ เลก็สุขุม, 2538: 45) 

 ลกัษณะเฉพาะอนัเรียกว่าเจดียท์รงปราสาทนี�สนันิษฐานว่ามีความเกี�ยวขอ้งกบัความเชื�อแบบ

พราหมณ์ในเรื�อง “พระราชวงัของพระเจา้”ในงานสถาปัตยกรรมอินเดีย ในกรณีของเชียงใหม่นั�น

เจดียที์�มีขนาดใหญ่กว่ามากของพุกามและรูปแบบของวิหารไดค่้อยๆถกูปรับใหข้นาดเลก็ลงมาก โดย

อา้งอิงวิทยาการการก่ออิฐแบบพุกามซึ� งเป็นอิฐแผ่นใหญ่พิเศษปรากฏเป็นหลกัฐาน เจดีย ์ที�ยงั

หลงเหลือและเชื�อว่าถกูสร้างมาก่อนการตั�งเมืองเชียงใหม่ ไดแ้ก่เจดียแ์ปดเหลี�ยมที�วดัสะดือเมืองใน

รูปแบบที�พบที�หริภุญไชยเช่นกนั ตน้แบบจากพุกามนี� ในที�สุดถกูปรับเปลี�ยนขนาดและการประดบัจน

เป็นเจดียท์รงปราสาทแบบเชียงใหม่ที�เป็นเอกลกัษณ์จนทุกวนันี� (สนัติ เลก็สุขุม, 2538) 
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หลกัฐานการพฒันารูปแบบเจดียท์รงปราสาทขา้งตน้เป็นตวับ่งชี� รูปแบบเจดียก่์อนการมาถึง

ของนิกายสิงหลจากสุโขทยัในสมยัพระเจา้กือนาและพระสุมนเถระในปี พ.ศ.1899 ซึ�งนิยมเจดียแ์บบ

ระฆงั เจดียแ์บบระฆงัของเชียงใหม่นั�นมีพฒันาการมาตั�งแต่คริสต์ศตวรรษที� 13 อนัรับผ่านมาจาก

ศิลปะปาละ-เสนะของอินเดีย, โปโลนนาลูวะของลงักาและสุโขทยัตามลาํดบั (สุรพล ดาํริห์กุล, 2540) 

การมาถึงของนิกายสิงหลไดท้าํใหค้วามนิยมการสร้างเจดียข์องเมืองเชียงใหม่เปลี�ยนไปและแสดงถึง

ความนิยมในนิกายสิงหลอนัสะทอ้นผ่านเจดียท์รงกลมที�มีมากกว่าดว้ย โดยในระยะแรกมีความ

คลา้ยคลึงจนเรียกว่าเจดียแ์บบสุโขทัย หากต่างกันที�รูปทรงของสุโขทัยจะมีความชลูดมากกว่า 

(สมหมาย เปรมจิตต์, 2524) ซึ�งเป็นแบบที�นิยมมากที�สุดอนัเป็นตวัแทนของนิกายสิงหลหรือพุทธ

แบบลงักาวงศท์ั�วประเทศไทย (จิรศกัดิ�  เดชวงศญ์า, 2541) 

จนล่วงเขา้สู่สมยัพระเจา้ติโลกราช (พ.ศ.1984-2030) ความนิยมในการสร้างเจดียไ์ดม้าถึง

จุดสูงสุดทั�งในแง่ปริมาณและคุณภาพผ่าน3นิกายของเมืองเชียงใหม่ (หริภุญไชย, รามญั(วดัสวน

ดอก), และสิงหล (วดัป่าแดง) (รัฏฐา ฤทธิศร, 2541: 18-20) เช่นเจดียว์ดักิตติ, วดัป่าแดง, วดัอินทขิล

(สะดือเมือง), วดัสวนดอก, และวดันางเหลียว ทั�งหมดลว้นเป็นเจดียท์รงระฆงักลมแต่ต่างกันใน

รายละเอียดการตกแต่ง กล่าวไดว้่าในรูปแบบเจดียใ์นสมยันี�  “แต่ละนิกายสามารถแบ่งแยกออกจาก

กนัไดอ้ยา่งชดัเจน” (รัฏฐา ฤทธิศร, 2541: 178) 

พฒันาการของเจดียน์ั�นต่อมา เจดียท์รงระฆงัอนัเป็นที�นิยมใน2นิกายหลกัคือรามญัและสิงหล

นั�น ในนิกายรามญัมีแนวโน้มที�จะรักษาลกัษณะแบบสุโขทัยไวไ้ด้มากกว่านิกายสิงหลที�ค่อยๆ

ปรับเปลี�ยนใหต่้างออกไป การเปลี�ยนแปลงอย่างชา้ๆแต่สาํคญัยิ�งคือการแปรเปลี�ยนของฐานเจดียที์�

หยบิยมืมาจากทรงปราสาทใหม้ีลกัษณะหลายเหลี�ยมมากขึ�น กลายเป็นเป็นรูปแบบผสมโดยเริ�มที�ฐาน

เจดียแ์ละเจดียร์ะฆงัลดความกลมลงทุกทีและมีการหกัเหลี�ยมไปตามรูปทรงมากขึ�นๆ จนในที�สุดเจดีย ์

ทั� งสองแบบได้ผสมกันอย่างลงตัวและเป็นรูปแบบเฉพาะของเชียงใหม่อย่างแท้จริงทางด้าน

สถาปัตยกรรมในตอนปลายของคริสต์ศตวรรษที� 16 ซึ�งเรียกว่าเจดียแ์บบวดัพระธาตุดอยสุเทพ ซึ�ง

ตวัอยา่งเจดียที์�มีรูปแบบคลา้ยคลึงกนัมีดงันี�  เจดียว์ดัเชษฐา, วดัชมพ,ู และวดัดวงดี ซึ�งลว้นถกูสร้างใน

สมยัเดียวกนั 

 ผู้สร้างวดัในเมอืงเก่าเชียงใหม่ 

วดัมากมายที�ปรากฏที�ปรากฏทั�วทั� งเมืองเก่าเชียงใหม่ ทั� งที�ร้างและไม่ร้างนั�นไดแ้สดงถึง

จาํนวนของผูก่้อตั�งดว้ยเช่นกนั โดยหลกัการแลว้วดัในเชียงใหม่สกัวดัหนึ� งจะเกิดขึ�นไดก้็ต่อเมื�อผูต้ ั�ง

วดันั�นมีศกัยภาพทางทรัพยากรและบารมีเพียงพอ ปัจจยัไดแ้ก่มีทรัพย,์ ความศรัทธาแรงกลา้, และ

อาํนาจที�จะทาํให้เกิดขึ�นได้ทั�งทางกายภาพและจิตวิญญาณของวดัใหม่ จากการศึกษาพบว่าสภาพ
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สงัคมและฐานะตามชั�นในสงัคม (Hierarchy) เป็นปัจจยัหลกักาํหนดความเป็นวดันั�น เช่น ขนาด, การ

ดูแลรักษา, การประดบัประดา, และรวมไปถึงการถูกเลือกอนุรักษ์เมื�อเกิดการทิ�งร้างขึ�น ดงันั�นเพื�อ

ความเข้าใจถึงบริบทการสร้างวดัเฉพาะแบบของเชียงใหม่ จึงขอแบ่งวดัเป็น2ประเภทใหญ่ๆตาม

สถานะของผูส้ร้าง ไดแ้ก่วดัหลวง (ในความดูแลของราชวงศ)์และวดัราษฎร์ ในเขตเมืองเก่าตาม

ขอบเขตของกาํแพงเมืองนั�น อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว (2539: 3-4) ได้ทาํการจดัวดัตามผูก่้อตั� งได้5

ประเภทดงันี�  

 1.วัดของกษัตริย์และราชวงศ์เชียงใหม่ เป็นผูส้ร้าง, ทาํนุบาํรุง, และปฏิสังขรณ์สืบต่อกนัมา

เป็นจารีต 

 2.วัดของขุนนาง ผูม้ีอาํนาจวาสนาตํ�าชั�นลงมาเป็นลาํดบั ลาํดบัตามชั�นยศหมายถึงอาํนาจที�มี

แตกต่างกันดว้ยเช่นกนั ทั�งนี� ทราบไดโ้ดยการกาํหนดจาํนวนคนในบังคบัซึ�งเป็นไดท้ั�งทหารและ

แรงงานเพื�อการบงัคบับญัชา  เช่น นายร้อย (คุมคน 100 คน), นายพนั (คุมคน1,000 คน), เจา้หมื�น/จมื�น

(คุมคน 10,000 คน), และเจา้แสน (คุมคน 100,000 คน) โดยชนชั�นขุนนางระดบัต่างๆ นี� มีความนิยม

สถาปนาวดัเพื�ออุทิศแก่พระศาสนาและใชชื้�อตนและยศเพื�อเป็นชื�อวดัไวเ้ป็นอนุสรณ์ โดยจะให้เป็น

วดัประจาํตระกลูที�ลกูหลานดูแลรักษาต่อไป เช่น วดัแสนฝางหมายถึงผูส้ถาปนาชื�อ “ฝาง” ซึ�งมีศกัดิ

นาคุมคนไดแ้สนคน  ในทางกลบักนัระดบัยศมีผลต่อจาํนวนวดัดว้ยเช่นกนัเนื�องจากมีอาํนาจวาสนา

นอ้ยกว่าในการที�จะตั�งวดัได ้เช่น วดัร้อยจนั ผูก่้อตั�งชื�อ “จนั”คุมกาํลงัคนเพียงร้อยคน จึงปรากฏวดั

เพียง 2 วดัที�ผูก่้อตั�งมีศกัดินาเป็นนายร้อย ไดแ้ก่ วดัร้อยจนัและวดัร้อยขอ้ (วดัลอยเคราะห์ในปัจจุบนั) 

ดงันั�นปัจจยัเรื�องอาํนาจและทรัพยจึ์งมีผลต่อการก่อตั�งวดัเป็นอยา่งมาก 

 อีกลกัษณะหนึ� งของการตั�งวดัโดยชนชั�นขุนนาง ไดแ้ก่ขุนนางที�ตั�งวดัขึ�นเพื�อการมีอยู่ของ

กลุ่มตน โดยวดัลกัษณะนี�จะมีชื�อว่า“พวก”เขา้มาเกี�ยวขอ้งเสมอ อนัหมายถึงแผนกหรือหน่วยงานที�

เป็นขุนนางแต่ไม่ไดบ้ญัชาการทางทหารโดยตรง เช่น วดัพวกดาบ (กาํกบัการเรื�องดาบและศาสตรา

วุธอนัมีคม), วดัพวกแตม้ (กลุ่มจิตรกรราชสาํนัก), และวดัพวกชา้ง (กาํกบัดูแลเรื�องชา้งในกองทพั

และราชสาํนกั)  

 3.วัดของกลุ่มช่าง อนัเป็นกลุ่มสามญัชนที�มีวามรู้เฉพาะทางช่างสาขาๆต่างๆอนัมีค่า โดยถูก

กวาดตอ้นมาโดยเฉพาะ เมื�อมาตั�งบา้นใหม่ในเชียงใหม่จึงนิยมอยู่กนัเป็นกลุ่มอาชีพดั�งเดิมแบบชุน

ช่าง นิยมตั�งวดัเพื�อเป็นศนูยก์ลางชุมชนตน วดัเหล่านี� จึงมกัมีคาํว่า “ช่าง” อยูด่ว้ยเสมอ เช่นวดัช่างลาน

(เครื�องประดบัหูโบราณ), วดัช่างแตม้ (กลุ่มจิตรกร) เป็นตน้ กลุ่มผูก่้อตั�งวดัลกัษณะนี� ไม่จาํเป็นตอ้ง

เป็นขุนนางแต่อาจถกูอุปถมัภโ์ดยสมาชิกราชวงศไ์ด ้
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 4.วัดของขุนนางสตรี สนันิษฐานว่าตั�งขึ�นตามผูก่้อตั�งสตรีชั�นสูงหรือคู่สมรสของขุนนางเพื�อ

เป็นอนุสรณ์ โดยจะมีคาํว่า “นาง”ประกอบในชื�อวดัเสมอ  เช่น วดันางเหลียว เป็นตน้ 

 5.วัดของกลุ่มชาติพันธ์ุ โดยในพระสมยัเจา้กาวิละไดเ้ทครัวกลุ่มชาติพนัธุ์ไตยวนมาตั�งถิ�น

ฐานบริเวณกาํแพงเมืองชั�นนอก แต่ละกลุ่มจึงตั�งบา้นเรือนตามแบบที�เคยอยูแ่ละตั�งวดัของกลุ่มตนเพื�อ

เป็นศนูยร์วมจิตใจและแสดงการมีตวัตนดั�งเดิม วดัเหล่านี� จึงมกัเป็นวดัที�อยู่กลางชุมชนชาติพนัธุ์เดิม

และกลายเป็นชื�อยา่นในสมยัปัจจุบนั นิยมตั�งชื�อวดัตามเมืองเดิมที�จากมาเพื�อการระลึกถึง จึงมกัมีคาํ

ว่า “เมือง” ปรากฏดว้ยเสมอ  เช่นวดัเมืองเถิน, วดัเมืองกาย เป็นตน้ 

 ตารางที� 1  สถิติวดัในเขตกาํแพงเมืองเก่าสี�เหลี�ยม 

ปีพ.ศ. แหล่งข้อมูล วัดที�ยังคงอยู่ วัดร้าง รวม 

2363 จารึกโบราณ, อา้งในอรุณรัตน ์วิเชียรเขียว (2539 : 117) 99 - - 

2450 ปัญญาวโรภิกขุ, 2450 “รายชื�อวดัในเมืองเชียงใหม่” อ้างใน 

พงศาวดารเมืองพร้าววงัหิน, สงวนการพิมพ:์ เชียงใหม่ 2509, 

น.37-40 

34 66 100 

2450 มหาวิทยาลยัมหิดลและมหาวิทยาลยัศิลปากร(2537: 130) 35 68 100 

2539 อรุณรัตน ์วิเชียรเขียว, 2539 : 117 32 68 

(จากเอกสาร) 

100 

2539 สุรพล ดาํริหก์ุลและ วรลญัจ ์บุญญสุรัตน,์ 2540 : 324 36 20 

(จากหลกัฐานที�

คงอยู่) 

56 

2543 วิฑูรย ์เหลียวรุ่งเรือง, 2543 : 131 36 19 

(จากหลกัฐานที�

คงอยู่) 

55 

2 5 5 0 -

ปัจจุบนั 

ผูว้ิจยั 35 10 

(จากเจดียที์�คง

อยู่) 

45 

 

ที�มา: ผูว้ิจยั 
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ประวตัแิละข้อมูลวดัร้างตามการจดักลุ่มเพื�องานวจิยั 

1.วดัร้างในสถานศึกษาไดแ้ก่ 

วดัเชษฐา 

-โรงเรียนพุทธิโศภณ ถ.พระปกเกลา้ ต.พระสิงห์ อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 

จากการศึกษาเชื�อว่าวดันี� ไดร้้างลงประมาณหกสิบกว่าปีมาแลว้ ผูส้ถาปนาคือเจา้เชษฐาธิราช

หรือเจา้ไชยเชษฐา กษตัริยแ์ห่งหลวงพระบางผูเ้คยปกครองเชียงใหม่ประมาณ 2 ปี (พ.ศ.2092-2094) 

โดยตั�งใจใหเ้ป็นอนุสรณ์ในสมยัคริสตศ์ตวรรษที� 16 (อรุณรัตน์ วิเชียรเขียวและสุรพล ดาํริห์กุล, 2529) 

ในปี 2479 อาณาเขตของวดันี� ไดถ้กูปรับเปลี�ยนเป็นโรงเรียนขั�นพื�นฐานโดยใชชื้�อว่า “โรงเรียนพุทธิ

โศภณ” ตามชื�อผูก่้อตั�งตั�งแต่  7 สิงหาคม 2468 (อนุ เนินหาด, 2548 :146) การใชง้านใหม่ของพื�นที�วดั

ดงักล่าวจาํเป็นตอ้งรื�อถอนวิหารที�ปรักหกัพงัออกเพื�อความปลอดภยัและพื�นที�ใชส้อยที�มากขึ�น เจดีย ์

ของวดัเป็นหลกัฐานทางประวติัศาสตร์สิ�งเดียวที�เหลืออยู่ตลอดมา ลกัษณะทางสถาปัตยกรรมนั�นมี

ลกัษณะแบบพระธาตุดอยสุเทพซึ�งเป็นเอกลกัษณ์เจดียแ์บบเชียงใหม่อยา่งแทจ้ริงตั�งแต่คริสตศ์ตวรรษ

ที� 17 เป็นตน้มา (สุรพล ดาํริห์กุล, 2540 ) 

ในปี 2540 เจดียว์ดัเชษฐาได้ถูกปฏิสังขรณ์และพฒันาโดยโครงการของคณะวิจิตรศิลป์ 

มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ มีการให้คะแนนเลือกเจดียร้์างที�มีคุณค่าต่อเมืองเก่าเพื�อทาํการอนุรักษ์และ

พฒันาสิ�งแวดลอ้มในลกัษณะโครงการนาํร่อง  ในวาระครบรอบ 700 ปีเมืองเชียงใหม่ในครั� งนี� ไดม้ี

การกนัเขตเจดียใ์ห้อยู่นอกรั� วโรงเรียนเพื�อการเขา้ถึงของสาธารณะมากขึ�นและพฒันาภูมิทศัน์และ

มุมมอง การพฒันาเจดียว์ดัเชษฐาในครั� งนี� ได้รับรางวลัจากสมาคมสถาปนิกสยาม (ในพระบรม

ราชูปถมัภ)์ ในปี 2540 

 ปัจจุบนัโรงเรียนพุทธิโศภณประกอบดว้ยนกัเรียน 1,400 คนและครู 60 คน (สมัภาษณ์ จนัทร์

วนั แกว้สว่าง, ยามบริเวณประตูทางเขา้ใกลก้บัเจดีย ์8 พฤศจิกายน 2549) อา้งอิงตามโฉนดที�ดินวดั

ร้างเมื�อ 16 สิงหาคม 2482 (อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว และสุรพล ดาํริห์กุล, 2529) อีกทั�งไดรั้บการขึ� น

ทะเบียนเป็นโบราณสถานแห่งชาติ เมื�อ 27 ตุลาคม 2524 (สุรพล ดาํริห์กุลและวรลญัจ์ บุญญสุรัตน์, 

2540: 33) 

วดักิตติ 

-โรงเรียนอนุบาลเชียงใหม่ อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 
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 วดักิตติเคยเป็นหนึ� งใน5วดัที�สาํคญัที�สุดในเมืองเชียงใหม่ภายใตร้าชวงศอ์ุปถมัภ์ก่อนการ

มาถึงของการรวมศนูยก์ารปกครองเป็นระบบเทศาภิบาล ก่อตั�งโดยเจา้เมืองแกว้ในปี พ.ศ. 2047 เพื�อ

จดัพิธีศพใหก้บัพระมารดาโดยเจดียใ์หญ่นั�นสร้างขึ�นเพื�อบรรจุอฐิัจากพิธีนี�   (อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว 

และสุรพล ดาํริห์กุล, 2529 :5) ขอ้มลูเอกสารชี�ว่าวิหารใหญ่ของวดัคืออาคารในวงัของเจา้ผูค้รองนคร

ที�รื� อมาสร้างใหม่ โดยเคยเป็นที�ออกว่าราชการของเจา้กาวิโลรสจนกระทั�งถึงแก่พิราลยัในปี 2413 

(อนุ เนินหาด, 2548 : 92) ซึ�งเป็นสมยัเดียวกบัการเขา้เป็นส่วนหนึ�งของสยาม 

วดักิตตินี� ไดร้้างลงในสมยัสงครามโลกครั� งที�2เพราะขาดกาํลงัศรัทธาอุปถมัภ์เนื�องจากวดั

สาํคญัในเขตเมืองนั�นมีมาก สาเหตุสาํคญัไดแ้ก่การขาดพระสงฆ์มาจาํพรรษาตั�งแต่เจ้าอาวาสได้

มรณภาพไปตั�งแต่ปี 2489 (อนุ เนินหาด, 2548: 93-95) หลกัฐานสาํคญัของการร้างคือการที�ราชการ

ไดท้าํการยา้ยสิ�งมีค่าของวดัไปรักษาไว ้ณ วดัใกลเ้คียงเช่น พระพุทธรูปและสิ�งมีค่าไดถู้กยา้ยไปเก็บ

รักษาไว ้ณ วดักู่เตา้ ส่วนเสาวิหารและอุโบสถขนาดใหญ่ของวดัไดถู้กนาํไปปรับสร้างเป็นอาคารที� 

วดัทุงย ู(อนุ เนินหาด, 2548:110) 

เนื�องจากวดัแห่งนี�มีปูชนียสถานขนาดใหญ่และพื�นที�กวา้งขวาง จึงมีการขุดคน้พบหลกัฐาน

ทางโบราณคดีเป็นจาํนวนมากอยา่งต่อเนื�องเมื�อมีการขุดฐานรากเพื�อสร้างอาคาร เช่นกระดูกมนุษย์

และเครื�องปั� นดินเผา เมื�อไม่นานมานี�ผลจากการก่อสร้างโรงอาหารใหม่ไดขุ้ดคน้พบเตาเผาถว้ยชาม, 

เศษถว้ยเซรามิก, และแจกนั โบราณวตัถุเหล่าไดน้าํมารวมจดัแสดงในตูเ้พื�อเป็นนิทรรศการถาวรใน

ปัจจุบนั (สมัภาษณ์ มนสั ชูอฐั, เจา้หนา้ที�ของโรงเรียนอนุบาลเชียงใหม่ 8 พฤศจิกายน 2547) 

ขอ้สงัเกตคือเจดียว์ดักิตติเป็นเจดียข์นาดใหญ่ซึ�งหาไดย้ากมากในเขตเมืองเก่า รูปแบบทาง

สถาปัตยกรรมสามารถอา้งไดถ้ึงเจดียว์ดัพระธาตุหริภุญไชย เป็นรูปแบบที�คาดว่าเป็นที�นิยมสร้างใน

สมยัคริสตศ์ตวรรษที� 16 ตามตน้แบบ เจดียว์ดักิตติคาดว่าสร้างขึ�นดว้ยความนิยมนี�แต่ลดขนาดลงจาก

47 เมตรเป็น 25.5 เมตร (เรืองคณา, 2516:78-81) เจดียนี์� ขึ�นทะเบียนเป็นโบราณสถานเมื�อ 25 กรกฎาคม 

2518 และถูกกาํหนดเป็นโฉนดวดัร้างจากสํานักพุทธฯ เมื�อ 29 สิงหาคม ในปีเดียวกนั (อรุณรัตน์          

วิเชียรเขียวและสุรพล ดาํริห์กุล, 2529 :7) 

อนึ�ง หลงัจากวดักิตติไดร้้างลงอยา่งสมบูรณ์ในปี 2489 กระทรวงศึกษาธิการไดต้ั�งโรงเรียน

ประถมขึ�นโดยการเช่าพื�นที�รายปีกบัสาํนกัพุทธฯมาตั�งแต่ปี 2497 (พงศธร หาญสงคราม, 2547: 17) 

วดันางเหลียว 

-โรงเรียนยพุราชวิทยาลยั บริเวณที�พกับุคลากร อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 

พื�นที�ปัจจุบันของโรงเรียนยุพราชวิทยาลยั ยงัคงปรากฏเจดียข์นาดเล็กของวดัหมื�นคองที�

ประตูหน้าและวดันางเหลียวบริเวณบ้านพกับุคลากร พื�นที�นอกเหนือจากวดัขนาดเล็ก2วดันี� ของ
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โรงเรียนเกือบทั�งหมดเคยเป็นวงัของเจา้อินทวิชยานนท์และราชวงศม์าก่อน เมื�อยุคปฎิรูปการศึกษา

มาถึงตามนโยบายรวมศนูยข์องสยาม โรงเรียนยพุราชวิทยาลยัจึงถกูกาํหนดให้เป็นโรงเรียนนาํร่องที�

ริเริ� มการศึกษาแบบยุคทันสมยัประจาํภูมิภาค พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่เมื�อครั� งดาํรง

อิสริยยศเป็นมกุฎราชกุมารคือผูป้ระกอบพิธีเปิดและพระราชทานนามโรงเรียนเมื�อ 24 ธนัวาคม 2488

โดยได้รับบริจาคที�ดินส่วนใหญ่จากเจ้าอินทรวโรรสสุริยวงศ ์(2444-2452) (สมโชติ อ๋องสกุล, 

2549:48-49) 

เป็นไปได้ว่าวดัร้างขนาดเล็กทั�งสองในโรงเรียนนี� เดิมตั�งประชิดอยู่ก ับวงัเจ้าหลวงและ

ราชวงศ ์เมื�อเวลาผา่นไปไดข้าดการอุปถมัภ์จากเจา้และไดรั้บอิทธิพลจากสงครามโลกครั� งที�2วดัทั�ง

สองจึงร้างลงเมื�อเจา้อาวาสไดม้รณภาพ ในที�สุดโรงเรียนจึงผนวกที�วดัร้างทั�งสองเขา้เป็นส่วนหนึ� ง

ของอาณาเขตโรงเรียนผา่นการเช่ารายปีกบัสาํนกัพุทธฯตลอดมา  

จากขอ้มลูเอกสารพบว่าวดันางเหลียวเคยอยูภ่ายใตก้ารอุปถมัภข์องเจา้อินทวิชยานนท ์(2413-

2439) โดยสร้างวิหารของวดัไวเ้พื�อบูชาทางศาสนาในปี 2449(อรุณรัตน์ วิเชียรเขียวและสุรพล         

ดาํริห์กุล, 2529) เจดียแ์ละพระประธานขนาดใหญ่จึงยงัคงเหลืออยู่มาจนถึงทุกวนันี� เนื�องจากวสัดุมี

ความคงทน มีการบนัทึกไวด้ว้ยว่ามีการยา้ยพระพุทธรูปและทรัพยสิ์นไปรักษาไวที้�วดัดอยสะเก็ดเมื�อ

ร้างแลว้ 

วดันางเหลียวไดร้้างลงอยา่งสมบูรณ์ประมาณช่วงปี2483ในช่วงสงครามโลกครั� งที�2(สมโชติ 

อ๋องสกุล, 2549:48-49) ที�ดินไดถ้กูจดทะเบียนเป็นที�ดินวดัร้างเมื�อวนัที� 4 เมษายน 2515 (สุรพล ดาํริห์

กุล และวรลญัจ ์บุญญสุรัตน์, 2540: 28) เจดียฐ์านแปดเหลี�ยมนี� เชื�อว่าถูกสร้างขึ�นในคริสต์ศตวรรษที�

16ในรูปแบบเดียวกับวดัเชษฐาและวดัพระธาตุดอยสุเทพแต่ต่างกนัเล็กน้อยตรงส่วนยอดซึ�งเป็น

อิทธิพลจากพม่า (จิรศกัดิ�  เดชวงศญ์า, 2541) เจดียนี์� ถูกขึ�นทะเบียนเป็นโบราณสถานในปี 2530 

ในช่วงของอาจารยใ์หญ่ สมชยั นพเจริญกุล (2525-2535) ผูม้ีนโยบายจะพฒันาพื�นที�นี� เป็นแหล่ง

เรียนรู้ทางวฒันธรรมและพุทธศาสนา 

ปัจจุบนัเจดียว์ดันางเหลียวไดถ้กูปฏิสงัขรณ์และมีการยกฉตัรซึ�งเป็นเครื�องหมายของเจดียที์�มี

ชีวิตอีกครั� งหนึ�งเช่นเดียวกบัองคพ์ระพุทธเจา้ ส่วนบริเวณพระประธานไดม้ีการระดมทุนสร้างวิหาร

ขึ�นมาใหม่แบบลา้นนาร่วมสมยัเพื�อเป็นอาคารเรียนวิชาพุทธศาสนา โดยทั�งเจดียแ์ละพระประธานได้

ทาํการปิดทองเช่นเดียวกบัวดัปกติที�ยงัมีการใชง้านอยู ่กล่าวไดว้่าวิหารวดันางเหลียว (ใหม่) นี�  ไดถู้ก

ใชง้านดว้ยบทบาททางการศึกษาสมยัใหม่ เป็นที�น่าสนใจว่าพื�นที�วดันางเหลียวไดม้ีชีวิตขึ�นอีกครั� งไม่

เพียงในฐานะปูชนียสถานแต่รวมไปถึงบทบาทเรื� องการศึกษาพุทธศาสนา ซึ� งสอดคล้องกับ

จุดมุ่งหมายเดิมของวดัไดเ้ป็นอยา่งดี (สมโชติ อ๋องสกุล, 2549; วิฑูรย ์เหลียวรุ่งเรือง, 2543) 
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วดัหมื�นคอง 

-โรงเรียนยพุราชวิทยาลยั อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 

วดัหมื�นคองโดยชื�อไดอ้ธิบายถึงผูค้รองตาํแหน่ง “หมื�น” อนัมีอาํนาจควบคุมทหาร 10,000 คน 

วดันี� คาดว่าถูกสร้างในสมยัพระเจ้าติโลกราชในปีพ.ศ.1985 (อรุณรัตน์ วิเชียรเขียวและสุรพล           

ดาํริห์กุล, 2529 ) แต่เจดียที์�ปรากฏในปัจจุบนัมีอายุไม่เก่าไปกว่ายุดฟื� นเมืองเชียงใหม่ของเจา้กาวิละ

ในคริสตศ์ตวรรษที� 19 (กรมศิลปากร, 2525 )ทั�งนี� เจดียคื์อหลกัฐานเดียวที�เหลืออยูใ่นปัจจุบนั 

 เจดียว์ดัหมื�นคองถกูสร้างขึ�นในรูปแบบพม่าโดยยอ่ขนาดและความละเอียดลง เป็นไปไดว้่า

ก่อนยุคเทศาภิบาลในคริสต์ศตวรรษที� 19 ธุรกิจทาํไมข้องคนในบังคบัองักฤษจากพม่า (ฉาน, ไต, 

มอญ)ไดท้าํงานอยูท่ั�วอาณาเขตเชียงใหม่และภูมิภาค บุคคลเหล่านี� เมื�อฐานะดีขึ�นจึงลงมือปฏิสังขรณ์

วดัมากมายในเขตเมืองในรูปแบบพม่า แมว้่าประวติัศาสตร์และบนัทึกการปฏิสังขรณ์จะไม่มีความ

ชดัเจนแต่ในปี 2547ไดม้ีโครงการพฒันาภูมิทศัน์รอบๆเจดีย ์มีการขุดคน้พบเศษเครื�องถว้ยและโครง

กระดูกเช่นเดียวกบัที�วดักิตติ (สมโชติ อ๋องสกุล, 2549:48) 

 โดยทั�วไปการคน้พบกระดูกมนุษย ์ถือเป็นขอ้สงัเกตที�สาํคญัทางโบราณคดีเช่นกนั เนื�องจาก

โดยจารีตแบบพุทธนั�นศพจะต้องถูกเผาเสมอ จึงทาํให้พื�นนี� ในลกัษณะนี� ตอ้งการการขุดค้นอย่าง

ละเอียดขึ�น เป็นที�น่าเสียดายว่าในพื�นที�เมืองเชียงใหม่ไดม้ีการคน้พบโบราณวตัถุอยา่งต่อเนื�องทั�งจาก

การก่อสร้างของรัฐและเอกชน แต่มกัจะปกปิดมิให้สาธารณะชนรู้เนื�องจากเกรงความยุ่งยากในการ

ก่อสร้าง กรณีของวดัหมื�นคองและวดักิตติจึงเป็นตวัอยา่งที�อา้งอิงได ้ขอบเขตของวดัไดถ้กูกาํหนดให้

เป็นโฉนดวดัร้างเมื�อ 21 กุมภาพนัธ ์2519 และถกูขึ�นทะเบียนเป็นโบราณสถานเมื�อ 27 ตุลาคม 2524 

วดัสงัการาม 

-วิทยาลยันาฏศิลป์เชียงใหม่ ต.หายยา อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม ่

วดัสงักาหรือสงัการามนี� ไม่พบการอา้งถึงในเอกสารตาํนาน จากการลงพื�นที�สาํรวจพบว่าใน

โฉนดผนืใหญ่มีวดัร้างอยูใ่นวิทยาลยั2วดัดว้ยกนัคือบริเวณทางเขา้เรียกว่าวดัสงักาส่วนภายในบริเวณ

โรงอาหารไม่ปรากฏชื�อแต่คงเหลือเป็นเนินดินและซากอิฐหัก กลางพื�นที�โฉนดมีสระนํ� าซึ�งคาดว่ามี

มาแต่เดิม ทั�งสองวดัไดรั้บการดูแลอย่างดีในปัจจุบนัเนื�องจากเป็นหน่วยงานหนึ� งของกรมศิลปากร 

(สมัภาษณ์ สุทศัน์ เจา้หนา้ที�วิทยาลยันาฏศิลป์เชียงใหม่ วนัที� 14 ตุลาคม 2555)  
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ปัจจุบันเป็นโฉนดวัดร้างเลขที�  4235 ซึ� งวิทยาลยันาฏศิลป์เชียงใหม่เช่ามาตั�งแต่แรกตั� ง

โรงเรียน เจดียท์ั�งสองยงัไม่ไดรั้บการขึ�นทะเบียนเป็นโบราณสถานแห่งชาติ (ธนธร เหลี�ยมวานิช, 

2553) 

 2.วดัร้างในชุมชนแออดัไดแ้ก่ 

 วดัช่างลาน 

-ชุมชนหมื�นเงินกอง ทิศตะวันตกของวัดหมื�นเงินกอง ต.พระสิงห์ อ.เมืองเชียงใหม่                  

จ.เชียงใหม่ 

 วดัช่างลานเป็นวดัขนาดเล็กซึ�งร้างมาเป็นเวลายาวนานและมีบนัทึกที�ไม่ชดัเจน อา้งอิงจาก

บนัทึกเอกสารเก่าที�ทางราชการไดส้าํรวจไวเ้มื�อปี 2440 ขณะนั�นวดัช่างลานยงัไม่ร้างแต่ขาดพระสงฆ์

มาจาํพรรษาแลว้ โดยปรากฏเพียงสามเณรสามรูปจาํพรรษาอยู ่(พงศธร หาญสงคราม, 2547:30) 

 เอกสารทอ้งถิ�นไดก้ล่าวถึงวดัที�เกี�ยวขอ้งอนัไดแ้ก่วดัเมธงัและวดัหมื�นเงินกองว่าหนานเมธงั

และภรรยาผูค้น้พบสมบติัเป็นเหรียญทองคาํจากการเดินทางคา้ข้าว ได้นาํทองเหล่านั�นกลบัมาทาํ

เครื�องประดบัหูโบราณที�เรียกว่า “ลาน”และมีฐานะที�ม ั�งคั�งขึ�น พวกเขาไดส้ร้างวดัช่างลานเพื�อเป็น

อนุสรณ์ ซึ�งช่างลานมีความหมายถึงช่างผูท้าํเครื�องประดบัชนิดนี�นั�นเอง อีกทั�งไดส้ร้างเจดียข์นาดเล็ก

เพื�อบรรจุเหรียญทองคาํที�เหลือเอาไวด้ว้ย 

 เมื�อเวลาผ่านไปเจดียที์�ใชบ้รรจุสมบัติไดก้ลายเป็นอีกวดัหนึ� งและถูกเรียกว่าวดัเมธงัตาม

ผูส้ร้าง หนานเมธงัผูนี้� ภายหลงัไดเ้ขา้เป็นขุนนางในสมยัพระเจา้กือนา (พ.ศ.1898-1928) และไดก่้อตั�ง

วดัหมื�นเงินกองขึ�นอีกวดัหนึ�ง ซึ�งชื�อวดัคงตั�งตามตาํแน่ง“หมื�น”ในขณะนั�นซึ�งทาํหนา้ที�ดูแลพระคลงั 

(สมัภาษณ์พระครูดวงทิพย ์เจา้อาวาสวดัเมธงั, 3ธนัวาคม 2549) 

 ปัจจุบนัวดัช่างลานหลงเหลือเพียงซากฐานเจดียท่์ามกลางสลมัซึ�งเป็นส่วนหนึ� งของชุมชน

หมื�นเงินกอง ดงัที�สมาชิกชุมชนผูห้นึ�งเล่าใหฟั้งดงันี�  

 เมื�อตอนเด็กเจดียร้์างยงัคงมีรูปทรงอยู่และฐานวิหารก็ยงัมองเห็นได ้หลงัจากที�วิหารไดถู้ก

พฒันาเป็นศูนยก์ีฬาและสนามเดก็เล่นของหมู่บา้น ผูค้นจึงค่อยๆเขา้มาอยู่อาศยัมากขึ�นในเขต

วดัและกลายเป็นชุมชนเหมือนในทุกวนันี�  

 (ความเห็นของ ศรีบุตร, ชาวชุมชนช่างลานผูม้ีอาย ุ75 ปี ใน พงศธร หาญสงคราม, 2547:30) 
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 แมว้่าจากซากเจดียจ์ะไม่มีความชดัเจนในรูปแบบทางสถาปัตยกรรมแต่สามารถเห็นภาพได้

จากความเห็นสมาชิกชุมชนช่างลานไดด้งันี�  

 มีเรื�องเล่ามานานแลว้ว่าเมื�อสมยัที�เจดียย์งัเหลือยอด ตรงยอดจะมีพระแกว้มรกตประดบัอยู่ มี

ขนาดเท่ากาํปั� นผูช้ายและภายหลงัไดถู้กขายใหก้บัเจา้ไป ช่วงเวลานี� ประมาณสมยัสงครามโลก

ครั� งที� 2 คิดว่าเจดียค์งไม่สูงมากเพราะว่าส่วนฐานนั�นไม่กวา้ง รูปแบบศิลปะน่าจะคลา้ยกบัเจดีย์

ร้างวดัแสนตาหอ้ยและวดัเชียงสงตรงประตูเชียงใหม่ 

 (ความเห็นของพระครูดวงทิพย ์เจา้อาวาสวดัเมธงั, สัมภาษณ์ 3 ธนัวาคม 2549) 

 อย่างไรก็ตามขอบเขตของเจดียว์ดัช่างลานถูกกาํหนดเป็นโฉนดวดัร้างตั�งแต่ 18 สิงหาคม 

2482วัดร้างแห่งนี� ถูกจัดให้มีความเสียหายทางกายภาพสูงสุดและขาดซึ� งแหล่งอ้างอิงทาง

ประวติัศาสตร์อีกดว้ย 

 วดัหนองหญา้แพรก 

-ชุมชนหนองหญา้แพรก หลงัสถานีดบัเพลิงชา้งเผอืก ถ.บาํรุงบุรี อ.เมืองเชียงใหม่  จ.เชียงใหม่ 

 วดัหนองหญา้แพรกเป็นอีกวดัหนึ�งที�เหลือเพียงเจดียป์ระธานในปัจจุบนั ส่วนพื�นที�ที�เหลือได้

ถกูจบัจองเป็นชุมชนแออดั ซึ�งถกูเรียกตามชื�อวดัว่าชุนชนหนองหญา้แพรก เช่นเดียวกบัวดัช่างลาน

วดันี�มีประวติัที�ไม่ชดัเจนนกั ขอ้มลูที�ทาํใหก้ระจ่างขึ�นจึงไดจ้ากคาํบอกเล่าของสมาชิกในชุมชนดงันี�  

 เมื�ออายไุดแ้ปดขวบกเ็หลือแต่เจดียแ์ลว้ พี�ชายไดบ้อกว่าวดัไดร้้างลงตั�งแต่สงครามโลกครั� งที�2

ตอนสงครามสงบไดม้ีทหารและชาวบา้นพยายามมาขุดหาสมบตัิซึ� งเป็นสาเหตุที�ทาํเกิดโพรง

ขนาดใหญ่ที�ตวัเจดีย ์หลงัจากผ่านไป 2-3 ปีบริเวณวดัไดถู้กปกคลุมดว้ยวชัพืชและเกิดเป็นสระ

และทางนํ�าไหลที�หนา้เจดีย ์ ในช่วงเวลานี�คนแถวนี� มกัจะใชท้ี�ตรงนี� เลี� ยงสัตว์ แลว้ก็เป็นที�เล่น

ของฉันและเพื�อนในละแวก พอทนัสมยัขึ�น กาํแพงเมืองไดถู้กทาํลายไปมากและทางเกวียนได้

แปรสภาพไปเป็นถนน ส่วนหนองและทางนํ� าหน้าเจดียไ์ดถู้กถมในสมยันี�  วดัมีสภาพเช่นนี�

ตลอดมาจนประทั�งเมื�อไม่กี�ปีนี�กรมศิลป์ฯไดเ้ขา้มาบูรณะองค์เจดีย ์โดยเฉพาะอย่างยิ�งโพรงที�

เสียหายถูกเติมและสร้างแนวรั� วกนัเขตไวร้อบเจดีย ์

 (ความเห็นของอุย้คาํ บวัสาย ชาวเชียงใหม่โดยกาํเนิด ผูม้ีอายุ 75 ปีและอาศยัอยู่ใกลเ้คียง, ที�มา: พงศธร 

หาญสงคราม, 2547: 55) 

 ในความเป็นจริง ความพยายามที�จะปกป้องเจดียว์ดัร้างมากมายในเมืองเก่าเชียงใหม่ โดยการ

สร้างแนวกนัเขตโดยรอบนี�ถกูริเริ�มโดยโครงการ “การพฒันาและปรับปรุงสิ�งแวดลอ้มโดยรอบซาก



184 
 

โบราณสถานทางประวติัศาสตร์”ซึ�งเป็นโครงการในปี 2540 โดยคณะวิจิตรศิลป์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ 

ซึ�งเป็นโครงการเดียวกบัที�วดัเชษฐา หนา้โรงเรียนพุทธิโศภณนั�นเอง 

 เมื�อพิจารณาที�รูปแบบทางสถาปัตยกรรมนั�น แมว้่าจะมีการบนัทึกที�ไม่กระจ่างแต่นกัวิชาการ

ใหค้วามเห็นว่า เป็นเจดียที์�สร้างในสมยัคริสต์ศตวรรษที� 16 หรือก่อนปี พ.ศ. 2100 เป็นตน้มา เจดีย ์

ไดรั้บการขึ�นทะเบียนเป็นโบราณสถานแห่งชาติมาตั�งแต่ 22 เมษายน 2529 (สุรพล ดาํริห์กุลและ           

วรลญัจ ์บุญญสุรัตน์, 2540 :94; อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว และสุรพล ดาํริห์กุล, 2529 ) 

 วดัเลาเสียง 

 -ถนนราชเสียงแสน ซ.1ก. ต.หายยา อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 

 เป็นวดัที�ไม่มีการอา้งถึงในเอกสารใดๆ ปัจจุบนัตั�งอยู่ท่ามกลางชุมชนโดยมีถนนเล็กชุมชน

ตดัผา่นโดยตอ้งเขา้ซอยที�ห่างจากถนนใหญ่ คงเหลือเจดีย ์1องค์ รูปแบบเป็นทรงระฆงัแบบลา้นนา

โดยน่าจะถูกสร้างราวคริสต์ศตวรรษที� 15 ปัจจุบันเป็นโฉนดวดัร้าง เลขที�โฉนด 4223 และขึ� น

ทะเบียนเป็นโบราณสถานแห่งชาติเมื�อ 22 เมษายน 2529 

 3.วดัร้างในกระบวนการฟื� นวดัไดแ้ก่ 

 วดัเจ็ดลิน 

 -วดัหนองเจ็ดลิน ถ.พระปกเกลา้ ต.พระสิงห์ อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 

 วดัเจ็ดลินเป็นตวัอย่างที�ดีของการฟื� นจากวดัร้างขึ�นมาเป็นวดัรุ่งสําเร็จจากการริเริ�มของ

องคก์รทางศาสนาทอ้งถิ�น ในอดีตเป็นวดัที�สาํคญัสมยัพระเจา้มงัรายและถูกอุปถมัภ์โดยราชสาํนัก

เรื�อยมา เอกสารนิราศหริภุญไชย ซึ�งเขียนในปี พ.ศ.2060 ไดก้ล่าวถึงวดันี�อยา่งชดัเจน ดงันี�  

เจ็ดลินลุแลว้เล่า  ศาลา เลิศเอ๋ 

คองคู่สายเสน่หา   แห่งนั�น 

วรลกัษณ์เลิศรสา   สวรรคเ์ทพ ทิพเอ๋ 

สาแผ่นดินใดดั�น   พี�ดน้หาอวร 

(ธนธร เหลี�ยมวานิช, 2553: 65) 
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โดยกษตัริยใ์นราชวงศม์งัรายทุกพระองค์ (พ.ศ.1801-2101)เมื�อขึ�นครองราชยน์ั�น จะตอ้ง

เปลี�ยนเครื�องทรงห่มขาวที�วดัผา้ขาว ทาํบุญที�วดัหมื�นตูมแลว้จึงเสด็จไปวดัเจ็ดลินเพื�อทาํพิธีเกี�ยวกบั

นํ� าศกัดิ� สิทธิ�  หลงัจากนี� จึงเปลี�ยนเครื�องทรงอีกครั� งเพื�อเขา้พิธีขึ�นเป็นเจา้ผูค้รองนครไดอ้ยา่งสมบูรณ์ 

 ในทางประวติัศาสตร์นั�น ยคุการรวมศนูยก์ารปกครองเขา้สู่ส่วนกลางสยาม วดัเจ็ดลินไดถู้ก

กล่าวถึงอีกครั� งจากการสาํรวจวดัในเขตเมืองเก่าของทางราชการในปี พ.ศ.2420-2440 สันนิษฐานว่า

วดันี� ไดร้้างลงหลงัจากนี� เนื�องจากไม่เคยถกูกล่าวถึงอีกเลยในเอกสารชุดหลงัเป็นตน้มา โดยน่าจะร้าง

ตั�งแต่ปี 2470 เป็นตน้มา (อนุ เนินหาด, 2548:12). 

 จนกระทั�งปี 2509 พื�นที�วดัเจ็ดลินไดถ้กูเช่าโดยสาํนกังานที�ดินเชียงใหม่สาํหรับสร้างบา้นพกั

ขา้ราชการ เรื� อยมาจนปี 2520 จึงมีการยา้ยออกและเป็นพื�นที�ว่าง หลงัจากนี� จึงเริ�มมีผูเ้ขา้มาจบัจอง

สร้างที�พกัเพื�ออยูอ่าศยัโดยมีทั�งเป็นการเช่าและรุกที� 

จนกระทั�งวนัที�30มกราคม 2546 มลูนิธิบรมธาตุดอยสุเทพไดเ้ริ�มขบวนการฟื� นวดันี� โดยเริ�มที�

การพยายามให้ผูอ้าศยัยา้ยออกอย่างต่อเนื�อง ใชว้ิธีการประนีประนอมกบัชาวบา้นโดยยินดีจ่ายค่า

ทดแทนและขนของไปให้ ณ ที�อาศยัแห่งใหม่ จนกระทั�งมีที�ว่างมากพอจึงเริ� มทาํการสร้างวิหาร, 

อาคาร, และนิมนตใ์หพ้ระสงฆม์าจาํพรรษาอีกครั� งหนึ�ง ปัจจุบนัวดันี�มีสภาพเป็นวดัปกติอีกครั� งหนึ� ง

โดยมีพระจาํพรรษาอยู่ถึง 33 รูปและเณรอีกส่วนหนึ� ง โดยเหลือเพียงบางหลงัที�ยงัไม่ยา้ยออก

(สมัภาษณ์ พระมหาวิษณุ จารุธรรมโม เจา้อาวาสวดัเจ็ดลิน วนัที� 11 พฤศจิกายน 2549) 

 ในส่วนหลกัฐานทางประวติัศาสตร์นั�น ปรากฏพระพุทธรูปขนาดใหญ่, เศียรพระขนาดใหญ่, 

และเจดียท์รงปราสาทที�ยงัคงอยู่สืบมา โดยเป็นรูปแบบที�ไดอ้ิทธิพลสุโขทยัและมอญและถูกขึ� น

ทะเบียนเป็นโบราณสถานตั�งแต่ 22 เมษายน 2529 (อรุณรัตน์ วิเชียรเขียวและสุรพล ดาํริห์กุล, 2529 ; 

พงศธร หาญสงคราม, 2547 ;สุรพล ดาํริห์กุลและวรลญัจ ์บุญญสุรัตน์, 2540 )    

 วดัอินทขิล(สะดือเมือง) 

 -วดัอินทขิล(สะดือเมือง) ต.ศรีภูมิ อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 

 ความสาํเร็จของการฟื� นฟูวดัอินทขิล (สะดือเมือง) เป็นอีกตวัอย่างหนึ� งเรื� องการริเริ�มที�เกิด

จากองคก์รทอ้งถิ�น ความสมัพนัธข์องเจดียท์รงกลมวดัอินทขิล (สะดือเมือง) และเจดียแ์ปดเหลี�ยมของ

วดัสะดือเมือง (ร้าง) ซึ�งปัจจุบนัอยูใ่นรั� วของหอศิลป์ฯเชียงใหม่มีความน่าสนใจเป็นอยา่งมาก เจดียท์ั�ง

คู่ตั�งอยูบ่ริเวณที�เคยเป็น “สะดือเมือง”หรือจุดกึ�งกลางของการวางผงัเมืองโบราณ ซึ�งจะตอ้งเป็นจุด

ที�ตั�งของเสาหลกัเมือง (สุรพล ดาํริห์กุล, 2549 ) นอกจากบริเวณนี�จะถกูกาํหนดให้เป็นศูนยก์ลางของ
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สถานที�ศกัดิ� สิทธิ� มากมายแลว้ยงัเป็นศูนยก์ลางทางการปกครองอีกดว้ย พื�นที�บริเวณนี� และขา้งเคียง

เคยเป็นพื�นที�ศกัดิ� สิทธิ� และที�ตั� งของวงัเจ้าหลวง “เวียงแกว้” อนัเป็นสัญลกัษณ์ของอาณาจกัรและ

อาํนาจอีกดว้ย 

 เจดียท์ั�งสองในบริเวณนี� เคยเป็นส่วนหนึ� งของวดัสาํคญัมาก่อน แต่แรกเริ�มนั�นทั�งสองสร้าง

ในแบบหริภุญไชยทรงแปดเหลี�ยมตั�งแต่แรกตั�งเมืองเชียงใหม่ และยงัเชื�ออีกว่าหนึ� งในนั�นเป็นเจดียที์�

บรรจุกระดูกของพระเจา้มงัราย (Forbes, 2006; Thamanit, 2005) โดยเจดียท์ั�งสองไดด้าํรงอยู่ผ่าน

ช่วงเวลาทางประวติัศาสตร์3ยคุดงันี�  สมยัพระเจา้มงัราย (1801-1854), สมยัเจา้กาวิละ (2415-2356), 

และสมยัเทศาภิบาล รัชกาลที�5 

 สมยัพระเจา้มงัรายนั�น บริเวณดงักล่าวเคยเป็นที�ประดิษฐานเสาหลกัเมืองมาแต่แรกเริ�ม เป็น

ที�มาของ “วดัสะดือเมือง” และ “วดัพระแกว้” บางเอกสารไดอ้ธิบายว่าเป็นวดัเดียวกนัแต่เรียกต่างกนั

ในแต่ละสมยั ในปี 2548 ไดม้ีการขุดสาํรวจทางโบราณคดีโดยกรมศิลปากรบริเวณเจดียแ์ปดเหลี�ยม

ในหอศิลป์ฯพบว่าวดัสะดือเมืองนั�นได้เคยถูกฟื� นฟูใหม่มาแลว้โดยเรียกว่าวดัพระแก้ว และตาม

เอกสารแผนที�สมยัเจา้อินทวิชยานนท ์(2413-2439) อธิบายว่าสมยันี� วดัพระแกว้ไดร้้างลงแลว้โดยไม่มี

การกล่าวถึงวดัสะดือเมืองเลย (สมโชติ อ๋องสกุล, 2549: 48-49) กล่าวไดว้่าชื�อวดัที�กล่าวมานั�นไม่

ชดัเจน ซึ�งอาจจะเป็นวดัเดียวกนัแต่เรียกต่างกนั วดัในบริเวณนี� ลว้นร้างลงอย่างสมบูรณ์ในสมยัพม่า

ปกครอง (2122-2270) (สุรพล ดาํริห์กุล, 2549) 

 ในสมยัเจา้กาวิละผูซึ้�งฟื� นฟเูมืองเชียงใหม่นั�น พระองค์ไดน้าํศาสนวตัถุจากวดัร้างนอกเมือง

เป็นจาํนวนมากมาเพื�อการฟื� นฟูวดัอินทขิลใหม่เพื�อเป็นอนุสรณ์ถึงวดัอนัเคยเป็นที�ตั�งของเสาหลกั

เมือง (สรัสวดี อ๋องสกุล, 2539:54; ธเนศ เจริญเมือง, 2545) หากในบริเวณนี� เคยเป็นที�ตั�งของวดัสอง

วดั การฟื� นฟูวดัในสมยันี� คือการรวมวดัโบราณแต่เดิมเขา้ไวด้ว้ยกนันั�นเอง (ดวงจนัทร์ เจริญเมือง, 

2549; Thamanit, 2005) เชื�อว่าสมยันี� เองที�สร้างพระพุทธรูปขนาดใหญ่ “หลวงพ่อขาว” ตั�งแต่ปี พ.ศ.

2337 และยงัคงอยูเ่ป็นอยา่งดีจนถึงทุกวนันี�  (Forbes, 2006) 

 แมว้่าการเกิดใหม่ของวดัอินทขิลจะรวม 2 วดัเขา้ดว้ยกนั แต่ก็ร้างลงอีกในที�สุดก่อนการมาถงึ

ของยคุเทศาภิบาลไม่นานตามที�ทางราชการสาํรวจไวเ้มื�อปีพ.ศ.2482 (อรุณรัตน์ วิเชียรเขียวและสุรพล 

ดาํริห์กุล, 2529) จนกระทั�งยุคเทศาภิบาลมาถึงดว้ยเหตุผลทางการเมืองบางประการเจดียท์ั�งสองใน

บริเวณนี� ไดถู้กแบ่งแยกดว้ยถนนที�ตดัใหม่ชื�อว่าถนนอินทวโรรส (Forbes, 2006; Srithong, 1993; 

สปป ลาวและมหาวิทยาลยัเชียงใหม่, 2537) บางขอ้มลูกล่าวว่าถนนนี� เดิมเป็นเป็นทางเดินแคบในวดั

และกลายเป็นถนนไปโดยความผิดพลาดของการสาํรวจ (สัมภาษณ์ บุญธรรม ยศบุตร, เลขาธิการ
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มลูนิธิบรมธาตุดอยสุเทพ, 11 พฤศจิกายน 2549) อนัเป็นจุดเริ�มตน้ของการตดัขาดของเจดียแ์ละความ

ลาํบากในการบริการจดัการตราบเท่าทุกวนันี�  

 เวลาผา่นไป เมื�อเสาหลกัเมืองไดถ้กูยา้ยไปตั�ง ณ วดัเจดียห์ลวงแลว้ พื�นที�บริเวณสะดือเมืองนี�

ยงัคงเป็นศนูยก์ลางของเมืองเก่าและการเมืองเช่นเดิม (วิฑูรย ์เหลียวรุ่งเรือง, 2543) โดยกลายเป็นที�ดิน

วดัร้างและถกูเช่าโดยเทศบาลนครเชียงใหม่เพื�อใชเ้ป็นหอประชุม จนกระทั�งในปี 2549 สัญญาเช่าได้

ถกูยกเลิกเพื�อเป็นไปตามการฟื� นฟวูดัโดยมลูนิธิบรมธาตุดอยสุเทพ ปัจจุบนัเจดียท์รงกลมไดเ้ป็นส่วน

หนึ� งของวัดที�ฟื� นฟูแล้วในนามวัดอินทขิล (สะดือเมือง) ส่วนเจดียแ์ปดเหลี�ยมนั�นตั� งอยู่ในหอ           

ศิลปวฒัธรรมลา้นนา ซึ�งอาคารนี� เคยเป็นศาลากลางจงัหวดัมาตั�งแต่สมยัเทศาภิบาลและกลายเป็น

อาคารอนุรักษใ์นปัจจุบนั 

 กล่าวถึงรูปแบบทางสถาปัตยกรรมนั�น แมว้่าเจดียใ์นปัจจุบนัของวดัอินทขิล (สะดือเมือง) แต่

เดิมเป็นรูปแบบทรงปราสาทแบบหริภุญไชยและอิทธิพลมอญ ในคริสตศ์ตวรรษที� 14 แต่หลงัจากนั�น

ได้ถูกพอกให้ใหญ่ขึ� นช่วง คริสต์ศตวรรษที� 15-16 ในรูปแบบทรงกลมสุโขทัยที� เห็นในปัจจุบัน

(Forbes, 2006) เจดียด์งักล่าวของวดัได้ถูกขึ� นทะเบียนเป็นโบราณสถานแห่งชาติ เมื�อ 14 มีนาคม 

2523 และวดัไดถ้กูฟื� นฟสูาํเร็จสมบูรณ์ในปี 2549(ศุภชยั นาการพิศุทธิ� , 2548: 18) 

 วดัยางกวง 

 -วดัยางกวง ถ.สุริยวงศ ์ต.หายยา อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 

 วดัยางกวงเป็นอีกวดัหนึ� งที�เพิ�งฟื� นฟูสําเร็จเมื�อไม่นานมานี� โดยองค์กรทางศาสนาทอ้งถิ�น

เช่นเดียวกนั ไดแ้ก่มลูนิธิบรมธาตุดอยสุเทพซึ�งดาํเนินการฟื� นฟวูดัร้างที�มีศกัยภาพอย่างต่อเนื�อง โดย

ตั�งอยูใ่นพื�นที�วิจยัไดแ้ก่ วดัเจ็ดลิน, วดัอินขิล (สะดือเมือง), และวดัยางกวง วดันี� เดิมชื�อวดัน่างรั� วและ

มีความสาํคญัทางประวติัศาสตร์พื�นเมืองเนื�องจากมีปรากฏในเอกสารทั�งโคลงนิราศหริภุญไชยและ

ตาํนานเมืองเชียงตุง ความสาํคญัอีกประการหนึ�งไดแ้ก่เป็นวดัที�เกี�ยวกบัชาติพนัธุ์เขินที�ถูกกวาดตอ้น

มาจากเชียงตุงสมยัเจา้กาวิละอีกดว้ย ดงันั�นทั�งนิกายและศาสนิกชนจึงมีอิทธิพลของเชียงตุง  

 รูปแบบเจดียน์ั�นไดรั้บการบูรณะแลว้และมีลกัษณะแปดเหลี�ยมคลา้ยคลึงกบัเจดียแ์ปดเหลี�ยม

วดัอินทขิลอนัเป็นอิทธิพลหริภุญไชย สนันิษฐานว่าถกูสร้างราวคริสตศ์ตวรรษที� 15 และขึ�นทะเบียน

โบราณสถานแลว้ตั�งแต่ 24 มกราคม 2523 
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 4.วดัร้างในพื�นที�พานิชกรรมไดแ้ก่ 

 วดัฟ่อนสร้อย (ร้าง) 

-หลงัตลาดประตูเชียงใหม่ ถ.พระปกเกลา้ซอย 2 อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 

 วดัฟ่อนสร้อยในงานวิจยันี�หมายถึงสิ�งที�เหลือของของเจดียร้์างซึ�งอยูใ่นบริเวณเดียวกบัตลาด

ประตูเชียงใหม่ ห่างออกไปทางทิศเหนือประมาณ 10 เมตรจะพบวดัฟ่อนสร้อยปัจจุบนัที�มีพระจาํ

พรรษาตามปกติเช่นวดัทั�วไป ชื�อวดัทั�งสองนี�แทจ้ริงคือวดัเดียวกนัแต่ต่างกนัที�ยุคสมยั วดัฟ่อนสร้อย

ดั�งเดิมนั�นคือบริเวณเจดียร้์างหลงัตลาดประตูเชียงใหม่นั�นเอง โดยคาดว่าไดส้ถาปนาขึ�นเมื�อ พ.ศ.

2031โดยขุนนางชื�อ “หมื�นสร้อย” หรือ “พนัสร้อย” และภายหลงัไดเ้พี�ยนไปเป็น “ฟ่อนสร้อย”นั�นเอง 

เอกสารเก่าที�สุดที�อา้งถึงวดันี� ไดแ้ก่ นิราศหริภุญไชย พ.ศ.2060, พงศาวดารวดัพระธาตุจอมทอง พ.ศ.

2144, และพงศาวดารวดับุปผารามสวนดอกไม ้พ.ศ.2105 โดยต่างกล่าวถึงตรงกนัว่ายงัเป็นวดัที�มี

พระสงฆจ์าํพรรษาปกติ (อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว, 2539 :22, 204, 227) ดงันี�  

มรรคาทวารทอดตั�ง   อาราม หนึ�งแม่ 

เป็นปิ� นบูรีนาม     ฟ่อนสร้อย 

ดวงเดียวหนึ�งนิศยาม    สนิทเชฐ์ ชิดแฮ 

ปอมแปกนุชเนื�อนอ้ย    เลิศผูผ้ิดองค ์

    (อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว, 2539: 73) 

 กล่าวไดว้่าวดัฟ่อนสร้อยนี� เดิมถูกอุปถมัภ์อย่างต่อเนื�องโดยสมาชิกราชวงศเ์ช่นกนัดงัเคยมี 

เจา้อาวาสเป็นเจา้ชายทอ้งถิ�นอนัแสดงให้เห็นถึงสถานะที�พิเศษกว่าวดัอื�นในละแวกเดียวกนั (อนุ               

เนินหาด, 2548:156, 72) สันนิษฐานว่าวดันี� ได้ร้างลงราวคริสต์ศตวรรษที�18ซึ� งเป็นสมยัที� เมือง

เชียงใหม่ร้างจากสงครามครั� งสุดทา้ยกบัพม่า (สุรพล ดาํริห์กุล และวรลญัจ์ บุญญสุรัตน์, 2540 ) 

สมัภาษณ์ ศรีมอญ มรกตวิจิตรการ, 12 พฤศจิกายน 2549)  

 วดัฟ่อนสร้อยไดถู้กฟื� นฟูอีกครั� งในปี พ.ศ.2481 พื�นที�เดิมของวดัได้ถูกแบ่งให้เช่าเพื�อเป็น

รายไดใ้หก้บัวดัฟ่อนสร้อยใหม่ โดยค่าเช่าไดจ้ากตึกแถวริมถนน, บา้น, และการแบ่งพื�นที�ให้เช่าขาย

ของ พื�นที�เหล่านี� เองคือบริเวณวดัฟ่อนสร้อยอนัมีมาแต่โบราณ (สัมภาษณ์เจา้อาวาสปัจจุบนัของวดั

ฟ่อนสร้อย 12 พฤศจิกายน 2549) 

 รูปแบบทางสถาปัตยกรรมของเจดียว์ดัฟ่อนสร้อย (ร้าง) โดยอา้งอิงขอ้มูลการขุดคน้และ

ปฏิสังขรณ์ในปี 2542 พบว่า วดัดั� งเดิมนี� น่าจะถูกสร้างระหว่าง ปลาย คริสต์ศตวรรษที�  16 ต้น 
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คริสตศ์ตวรรษที� 17 ซึ�งกาํลงันิยมสร้างเจดียแ์บบทรงปราสาท (Forbes, 2006:49) โดยเจดียที์�เหลือนี�

ยงัคงไม่ไดรั้บการขึ�นทะเบียนเป็นโบราณสถานแห่งชาติ 

 5.วดัร้างในพื�นที�พพิธิภัณฑ์ ไดแ้ก่ 

 วดัสะดือเมือง 

-หอศิลปวฒันธรรมเมืองเชียงใหม่ อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 

 เจดียแ์ปดเหลี�ยมของวดัสะดือเมืองนั�นแทจ้ริงมีความคลา้ยคลึงกบัเจดียท์รงกลมที�อยูต่รงขา้ม

ถนนของวัดอินทขิล (สะดือเมือง)ในปัจจุบัน เนื�องจากภายในก่อนการพอกขนาดใหญ่ขึ� นนั� น

สันนิษฐานว่ามีรูปแบบเดียวกนั ชื�อเจดียว์ดัสะดือเมืองในปัจจุบนัถูกกาํหนดโดยกรมศิลปากรจาก

ขอ้มูลที�ไดจ้ากการขุดคน้ทางโบราณคดีและประชุมพงศาวดารต่างๆ (ศุภชยั นาการพิศุทธิ� , 2548) 

พื�นที�บริเวณนี� เชื�อว่าเคยเป็นส่วนหนึ� งของคุม้หลวงของเจา้กาวิโลรสสุริยวงศม์าก่อน (พ.ศ. 2399-

2413) อีกขอ้สนันิษฐานที�ไดจ้ากการขุดคน้ล่าสุดของกรมศิลปากรไดอ้ธิบายว่าวดันี� อาจเคยเป็นวดั

ขนาดเลก็ประจาํพระราชวงัหลวงซึ�งเป็นที�ประดิษฐานเสาอินทขิล (ไกรสินธ์ อุ่นใจจินต์, 2549) โดย

ในเอกสารไดก้ล่าวถึงชื�อเรียกที�ต่างกนัดงันี�  วดัสะดือเมือง, วดัอินทขิล, และวดัพระแกว้ ซึ�งคงเป็นวดั

เดียวกนัแต่เรียกต่างกนัในแต่ละยคุสมยัตามวฏัจกัรการร้าง/ฟื� นฟวูดันี�อยา่งต่อเนื�อง 

 การเกิดขึ� นของถนนอินทวโรรสเป็นปรากฏการณ์ที� น่าสนใจและช่วยอธิบายได้ถึง

ความสัมพนัธ์ของเจดียโ์บราณทั�งสองนี�  โดยเป็นถนนที�มีความขัดแยง้ในตัวเองได้แก่การสัญจร

ประชิดกบัพระพุทธรูปขนาดใหญ่ อีกทั�งมีความตั�งใจให้ถนนนี� บ่อนทาํลายความเชื�อทอ้งถิ�นเรื� อง

สะดือเมืองโดยการตดัถนนผา่กลางวดัและทาํให้เจดียด์ั�งเดิมตั�งแต่ตั�งเมืองเชียงใหม่ทั�งสองแยกขาด

ออกจากกนัตลอดไป (Forbes, 2006; Srithong, 1993; สปป. ลาวและมหาวิทยาลยัเชียงใหม่, 2537; 

วิฑูรย ์เหลียวรุ่งเรือง, 2543) หลงัปรากฏการณ์ทางการเมืองและสังคมนี� ผ่านไป เจดียแ์ปดเหลี�ยมได้

ถกูปิดลอ้มเขา้เป็นส่วนหนึ�งของที�ทาํการเทศาภิบาลซึ�งจะกลายเป็นศาลากลางจงัหวดัเชียงใหม่แห่ง

แรกจนกระทั�งปี 2527 ศาลากลางไดย้า้ยออกไป ณ อาํเภอแม่ริม สมยันี� จึงเริ�มมีการปรับปรุงจากศาลา

กลางใหเ้ป็นพิพิธภณัฑที์�จดัแสดงเกี�ยวกบัเมืองเชียงใหม่ เจดียแ์ปดเหลี�ยมที�ตั�งอยู่ตาํแหน่งเดิมมาโดย

ตลอดจึงกลายเป็น “พิพิธภณัฑที์�มีชีวิต”ไปโดยปริยาย 

 ในส่วนของรูปแบบทางสถาปัตยกรรม เจดียแ์ปดเหลี�ยมนี� เป็นตวัอยา่งที�โดดเด่นเรื�องอิทธิพล

ของศิลปะหริภุญไชยและมอญในช่วงยุคตน้ของเมืองเชียงใหม่ สันนิษฐานจากลายปูนปั� นประดับ

น่าจะอยูใ่นสมยั คริสตศ์ตวรรษที� 14 และไดรั้บการปฏิสงัขรณ์มาอยา่งต่อเนื�อง (Forbes, 2006) ล่าสุด
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โดยกรมศิลปากรเมื�อปี 2526 ไดรั้บการขึ�นทะเบียนเป็นโบราณสถานเมื�อ 14 มีนาคม 2523 (ศุภชัย           

นาการพิศุทธิ� , 2548: 18) 

6.วดัร้างในทําเลที�เป็นจุดหมายตากบัเมอืง 

วดัเชษฐา 

-โรงเรียนพุทธิโศภณ ถ.พระปกเกลา้ ต.พระสิงห์ อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 

(ดูวดัเชษฐา ในหวัขอ้ 1.วดัร้างในสถานศึกษา) 

วดัเชียงของ 

-ตรงขา้มประตูเชียงใหม่ ต.พระสิงห์ อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 

เป็นเจดียว์ดัร้างที�เป็นที�รู้จกักนัทั�วไปเนื�องจากพบเห็นไดง่้าย และถกูประชิดโดยอาคารพานิช

อยา่งชดัเจน มีปรากฏในโครงนิราศหริภุญไชย เช่นเดียวกบัวดัฟ่อนสร้อยเนื�องจากเป็นเส้นทางหลกั

จากเมืองเก่าเชียงใหม่ไปสักการะพระธาตุสาํคญัที�ลาํพูน วดันี� จึงเป็นจุดหมายตาของเมืองตลอดมา

ตราบจนทุกวนันี�ดงันี�  

จงใจปราสาทสร้อย  สรัสดา 

บุญจิ�งจกัขณูา   รอดเรื�อง 

เชียงสง พี�สงหา   เยาวยอด ยงิเอ๋ 

ชอมช่อตาทุกเบื�อง   บ่ไดย้ลพะงา 

(ธนธร เหลี�ยมวานิช, 2553: 144) 

ปัจจุบนัเหลือเพียงเจดียท์รงระฆงัแบบลา้นนา โดยยงัคงเหลือลายปูนประดบัที�สวยงาม แต่

ส่วนฐานไดถ้กูทาํใหเ้สียรูปทรงไปมาก โฉนดที�ดินวดัร้างเลขที� 4642 พบว่า มีการกาํหนดพื�นที�เพียง

เฉพาะฐานเจดียเ์ท่านั�น ไม่มีระยะถอยร่นหรือพื�นที�ฉนวนแต่อย่างใด โดยกินพื�นที�เพียง 10 ตารางวา

เท่านั�น โดยเอกชนกั�นกาํแพงรอบดา้น สามารถพฒันาพื�นที�ไดย้ากตามสิทธิโฉนด เจดียนี์� ขึ�นทะเบียน

โบราณสถานเมื�อ 22 เมษายน 2529 
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วดัธาตุกลาง 

-ถนนสุริยวงศ ์บา้นเขิน ต.หายยา อ.เมือง จ.เชียงใหม่ 

เจดียว์ดักลางหรือวดัธาตุกลางนี� เป็นเจดียข์นาดใหญ่ที�อยูชิ่ดถนนและสงัเกตไดง่้าย โดยตั�งอยู่

กึ�งกลางระหว่างประตูเชียงใหม่กบัเส้นทางไปประตูขวักอ้มแต่โบราณ ไม่พบการอา้งอิงในเอกสาร

โบราณใดๆ ความสาํคญัทางรูปแบบสถาปัตยกรรมคือ เป็นเจดียแ์บบพุ่มขา้วบิณฑ์แห่งเดียวที�ยงัคง

เหลืออยู่ในเมืองเชียงใหม่ สันนิฐานว่าสร้างราวคริสต์ศตวรรษที� 16 (ธนธร เหลี�ยมวานิช, 2553;           

อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว, 2539) 

ปัจจุบนัเป็นโฉนดวดัร้างเลขที� 4231 และเจดียขึ์�นทะเบียนเป็นโบราณสถานแห่งชาติเมื�อ22

เมษายน 2529 

วดัหนองหล่ม 

-ถนนศรีภูมิซอย 3 ต.ศรีภูมิ อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 

เป็นเจดียข์นาดใหญ่ที�ถกูประชิดจากอาคารและถนนขนาดเลก็ตดัผา่น 2 ดา้น โดยเป็นเจดียที์�

ผสมผสานระหว่างอิทธิพลสุโขทยัและแบบอย่างลา้นนาอย่างแทจ้ริง สังเกตไดจ้ากทรงระฆงัแบบ

ลงักากบัฐานที�มีความซบัซอ้นขึ�นอนัเป็นแบบเฉพาะที�กาํลงัพฒันา เป็นเจดียที์�ไม่พบการกล่าวถึงใน

เอกสารใด  

ปัจจุบนัเป็นโฉนดวดัร้างเลขที� 23769 และขึ�นทะเบียนเป็นโบราณสถานแห่งชาติเมื�อ 22 

เมษายน 2529 (ธนธร เหลี�ยมวานิช, 2553; อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว, 2539) 

วดัร่มโพธิ�  

-ถนนชา้งม่อย ซอย 3 ต.ชา้งม่อย อ.เมือง จ.เชียงใหม่ 

เจดียว์ดัร่มโพธิ� เป็นเจดียข์นาดกลางที�สามารถมองเห็นได้จากระยะไกลแต่เขา้ถึงจากซอย

เลก็ๆและที�จอดรถของอพาตเมน้ ไม่พบเอกสารอา้งอิงในเอกสารโบราณใด รูปแบบสถาปัตยกรรม

เป็นแบบทรงปราสาทยอดระฆงัที�ยงัอยูใ่นสภาพดี ซึ�งน่าจะสร้างราวคริสต์ศตวรรษที� 16 ไม่พบการ

ขึ�นทะเบียนเป็นโฉนดวดัร้างแต่ตวัองค์เจดียไ์ดขึ้�นทะเบียนเป็นโบราณสถานแห่งชาติเรียบร้อยแลว้

ตั�งแต่ 22 เมษายน 2529 (ธนธร เหลี�ยมวานิช, 2553; อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว, 2539) 
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วดัแสนเสา้ 

-ถ.สุริยวงศ ์ต.หายยา อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 

วดัแสนเส้าหรือบางเอกสารเรียกวดัแสนเศร้าหรือแสนแส้นี� ปัจจุบนัเหลือเจดียข์นาดปาน

กลางเพียงอย่างเดียว ที�ตั� งอยู่ติดถนนและเปิดมุมมองพบเห็นไดส้ะดวก เป็นเจดียท์รงระฆงัฐาน 8

เหลี�ยมที�ยงัคงสภาพดี สร้างราวคริสตศ์ตวรรษที� 14 หลงัสมยัพระยาติโลกราชมาถึงสมยัพระเมืองแกว้

โดยเป็นอิทธิพลสุโขทยัในเจดียพ์ื�นเมืองเชียงใหม่สมยัแรกๆ (อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว, 2539) เจดียนี์� ไม่

ปรากฏการณ์อา้งถึงในเอกสารโบราณใดๆ 

พื�นที�ของวดัเดิมได้ระวางเป็นโฉนดวดัร้างที�  4212 และขึ� นทะเบียนเป็นโบราณสถาน

แห่งชาติเมื�อ 22 เมษายน 2529 

 7.วดัร้างในเคหสถานเอกชน 

วดักู่เสือ 

-อยูใ่นบริเวณร้านพรสวรรค ์ซูวีเนียร์ ถ.ววัลาย ต.หายยา อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 

วดักู่เสือปัจจุบนัเหลือเพียงเจดียส์ภาพชาํรุดในที�ของเอกชน ไดแ้ก่นางสมพร เอนกวิชยานนท์

โดมมีมุมมองคับแคบทุกด้าน การเข้าถึงและการมองเห็นทาํได้ยากเนื�องจากถูกบดบงัมิดชิด ไม่

สามารถเขา้ถึงจากสาธารณะ เจดียม์ีรูปแบบทรงระฆงักลมขนาดเลก็ซึ�งส่วนฐานหายไปมากแลว้ คาด

ว่าสร้างราวคริสตศ์ตวรรษที�16 ไม่พบการอา้งถึงในเอกสารโบราณใดๆ (ธนธร เหลี�ยมวานิช, 2553) 

ที�ดินวดักู่เสือถูกกาํหนดให้เป็นโฉนดวดัร้าง เลขที� 5309 และตวัเจดียไ์ดขึ้� นทะเบียนเป็น

โบราณสถานแห่งชาติเมื�อ 22 เมษายน 2529 

วดัม่วงคาํ 

-หลงัร้านพิมพไ์พรินทร์เครื�องเงิน ถ.ววัลาย ต.หายยา ม.2 อ.เมือง จ.เชียงใหม่ 

วดัม่วงคาํปัจจุบนัเหลือหลกัฐานเป็นเจดียข์นาดเลก็ในที�ของเอกชนและโดนบดบงัจากทุกทิศ 

ไม่สามารถเขา้ถึงไดจ้ากสาธารณะ มีวชัพืชปกคลุมเหมือนตน้ไมใ้นเขตบา้นเอกชน ส่วนบนของเจดีย ์

เป็นแบบระฆงัส่วนฐานเป็นแบบทรงปราสาท ไม่ปรากฏการณ์อา้งถึงในเอกสารโบราณใดๆ 

ที�ดินวดัม่วงคาํถกูระวางเป็นโฉนดวดัร้างเลขที� 5294 ตวัองค์เจดียย์งัไม่ไดขึ้�นทะเบียนเป็น

โบราณสถานแห่งชาติ (ธนธร เหลี�ยมวานิช, 2553) 
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วดัเมืองยอง 

-ต.หายยา อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 

วดัเมืองยองปัจจุบันอา้งตาม ธนธร เหลี�ยมวานิช (2553) ซึ� งเป็นเอกสารการสํารวจล่าสุด

พบว่าเหลือเพียงฐานเจดียข์นาดเลก็ในที�ดินเอกชน มีวชัพืชปกคลุม ทาํให้ไม่ทราบลกัษณะที�แน่นอน 

ชื�อวดันี� ไม่ปรากฏการณ์อา้งถึงในเอกสารโบราณใดๆ 

ปัจจุบนัวดัเมืองยองยงัไม่ไดขึ้�นทะเบียนโบราณสถาน ส่วนขอ้มลูโฉนดวดัร้างมีความขดัแยง้

กนั สนันิษฐานว่าเป็นโฉนดเลขที� 4178 ติดกบักาํแพงเมืองชั�นนอก บริเวณประตูระแกง (อรุณรัตน์ 

วิเชียรเขียว, 2539: 83) 

วดัละแกง 

-ต.หายยา อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 

วดัระแกงปัจจุบนัเหลือเพียงฐานและมีวชัพืชปกคลุมในที�พกัอาศยัของเอกชน ไม่สามารถ

ทราบขนาดและรูปแบบทางสถาปัตยกรรมที�แน่นอนได ้เป็นที�ดินโฉนดวดัร้างเลขที� 4154 และยงั

ไม่ไดขึ้�นทะเบียนเป็นโบราณสถานแห่งชาติ (ธนธร เหลี�ยมวานิช, 2553) 

วดันอ้ย 

-ต.หายยา อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 

 วดันอ้ย ต.หายยาปัจจุบนัเหลือเพียงเนินดินไม่ทราบขนาดและยงัไม่เคยถูกบูรณะ ตั�งอยู่ในที�

พกัอาศยัของเอกชน ไม่มีมุมมองที�เชื�อมโยงสู่การรับรู้ของสาธารณะได ้วดันี� ไม่ปรากฏการณ์อา้งอิง

ในเอกสารใดๆ เป็นโฉนดวดัร้างเลขที� 4265 ไม่ไดขึ้� นทะเบียนเป็นโบราณสถานแห่งชาติ (ธนธร 

เหลี�ยมวานิช, 2553) 

 8.วดัร้างในการดูแลของเอกชน 

 วดัช่างฆอ้ง 

 -ถ.กาํแพงดิน ติดกบัโรงแรมอิมพีเรียลแม่ปิง อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 

 วดัช่างฆอ้งหรือในบางเอกสารเรียกว่าวดัช่างค้องนี� เป็นเจดียท์รงปราสาทที�ยงัคงสภาพดี 

ปัจจุบนัไดรั้บการดูแลจากโรงแรมอิมพีเรียลแม่ปิงเป็นอย่างดี มีเจดียเ์ป็นของเดิมและมีวิหารที�สร้าง
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ขึ�นในสมยัหลงั ป้ายสื�อความหมายบริเวณเจดียอ์ธิบายว่าเดิมชื�อวดัศรีพนูโต สร้างเมื�อพ.ศ.1900 ตั�งแต่

สมยัราชวงศ์มงัราย ต่อมาสมัยเจ้ากาวิละได้กวาดต้อนชาวบ้านช่างฆ้องมาจากเชียงแสนมาตั� ง

บา้นเรือนบริเวณนี�  ชาวบา้นไดช่้วยกนัสร้างวดัในบริเวณวดัศรีพูนโตนี� แลว้ขนานนามใหม่ว่าวดัช่าง

ฆอ้ง  

 ตวัองค์เจดียเ์ป็นแบบทรงปราสาทยอดที�สมบูรณ์ มีซุม้มณฑปประดิษฐ์สถานพระพุทธรูป  

คงสภาพทางสถาปัตยกรรมไวไ้ดเ้ป็นอย่างดี ยงัไม่ไดขึ้�นทะเบียนโบราณสถานแห่งชาติและไม่พบ

โฉนดที�ดินวดัร้าง (ธนธร เหลี�ยมวานิช, 2553) 

 

 ตารางที� 2  ขอ้มลูทั�วไปของวดัร้างแยกตามกลุ่มการศึกษา 

 การจัดกลุ่ม ชื�อวัด ช่วงที�สร้าง

(พ.ศ.) 

 

ช่วงที�ร้าง ปีที�ฟื� นฟู

สําเร็จ 

รูปแบบ การขึ�น

ทะเบียน

โบราณสถาน 

การขึ�นทะเบียน

โฉนดวัดร้าง 

วัดร้างในเขตกาํแพงเมืองชั�นใน 

สถานศึกษา, 

จุดหมายตา

ของเมือง 

วดัเชษฐา 2092-2094 ประมาณหกสิบกว่า

ปีตั�งแต่สงครามโลก

ครั� งที�2 

- ทรงระฆงั 27 ตุลาคม 

2524 

เลขที�3532, 

16  สิงหาคม 

2482 

สถานศึกษา วดักติติ 2047 2489,สงครามโลก

ครั� งที�2 

- ทรงระฆงั 25 กรกฎาคม 

2518 

(1)เลขที�22947, 

29 สิงหาคม 

2518 

(2)เลขที�23768 

25 กรกฎาคม

2518 

สถานศึกษา วดันาง

เหลียว 

คศต.ที�16 2483, สงครามโลก

ครั� งที�2 

- ทรงระฆงั 2530 เลขที� 2827, 

4 เมษายน 

2515 

สถานศึกษา วดัหมื�นคอง 1985 ไม่ชดัเจน - แบบพม่า  

(คศต.ที�19) 

27 ตุลาคม 

2524 

เลขที�23973, 

21 กุมภาพนัธ์ 
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2519  

ชุมชนแออดั วดัช่างลาน ไม่ชดัเจน,

หรือกอ่น2440 

ไม่ชดัเจน - ไม่ชดัเจน - เลขที� 4875, 

18 สิงหาคม

2482  

ชุมชนแออดั วดัหนอง

หญา้แพรก 

คศต.ที�16, 

หรือกอ่น2100 

สงครามโลกครั� งที�2 - ทรงระฆงั 22 เมษายน  

2529 

- 

กระบวนการ

ฟื� นวัด 

วดัเจ็ดลิน คศต.ที�15 

หรือกอ่น 

2060 

กอ่น 2470 2549 ทรง

ปราสาท 

22 เมษายน  

2529 

- 

กระบวนการ

ฟื� นวัด 

วดัอินทขิล

(สะดือ

เมือง) 

คศต.ที�14 ช่วงพม่าปกครอง

(2122-2270) 

2549 ทรงระฆงั

(ขยายขนาด 

คศต.ที�15-

16th) 

14 มีนาคม 

2523 

- 

พื�นที�

พิพิธภัณฑ์ 

วดัสะดือ

เมือง 

คศต.ที�14 ช่วงพม่าปกครอง

(2122-2270) 

- ทรง

ปราสาท

แปดเหลี�ยม 

14 มีนาคม 

2523 

- 

พื�นที�พานิช

กรรม 

วดัฟ่อน

สร้อย 

2031 คศต. 18 - ทรง

ปราสาท

(ปลาย คศต.

ที�16-ตน้ 

คศต.ที�17) 

- 

 

- 

วัดร้างในเขตกาํแพงเมืองชั�นนอก 

สถานศึกษา วดัสังกา

ราม 

- - - ไม่ชดัเจน - เลขที� 4235,  

17 สิงหาคม

2482 

ชุมชนแออดั วดัเลาเสียง คศต.ที�15 - - ทรงระฆงั 22เมษายน 

2529 

เลขที� 4223, 

17 สิงหาคม

2482 

กระบวนการ

ฟื� นวัด 

วดัยางกวง คศต.ที�15 - - ทรง

ปราสาท

แปดเหลี�ยม 

24มกราคม 

2523 

- 
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จุดหมายตา

ของเมือง 

วดัธาตุกลาง คศต.ที�16 - - แบบพุ่มขา้ว

บิณฑ ์

22เมษายน 

2529 

เลขที�4231,  

17 สิงหาคม

2482 

จุดหมายตา

ของเมือง 

วดัหนอง

หล่ม 

- - - ทรงระฆงั 22 เมษายน 

2529 

เลขที�23769, 

25 กรกฎาคม

2518 

จุดหมายตา

ของเมือง 

วดัร่มโพธิ�  คศต.ที�16 - - ทรงระฆงั 22 เมษายน 

2529 

- 

จุดหมายตา

ของเมือง 

วดัแสนเส้า คศต.ที�14หลงั

สมยัพระยาติ

โลกราชมาถึง

สมยัพระเมือง

แกว้ 

- - ทรงระฆงั 22 เมษายน 

2529 

เลขที�4212, 

17 สิงหาคม

2482 

เคหสถาน

เอกชน 

วดักูเ่สือ คศต.ที�16 - - ทรงระฆงั 22เมษายน 

2529 

เลขที�5309, 

17 สิงหาคม

2482 

เคหสถาน

เอกชน 

วดัม่วงคาํ - - - ไม่ชดัเจน - เลขที�5294, 

17 สิงหาคม

2482 

เคหสถาน

เอกชน 

วดัเมืองยอง - - - ไม่ชดัเจน - เลขที�4178, 

17 สิงหาคม

2482 

เคหสถาน

เอกชน 

วดัละแกง - - - ไม่ชดัเจน - เลขที�4154, 

17 สิงหาคม

2482 

เคหสถาน

เอกชน 

วดันอ้ย - -  ไม่ชดัเจน - เลขที�4265, 

การดูแลของ

เอกชน 

วดัช่างฆอ้ง พ.ศ.1900 - - ทรง

ปราสาท 

- - 
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ที�มา: รวบรวมโดยผูว้ิจยั; ธนธร เหลี�ยมวานิช, 2553; อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว, 2539 

ภาพประกอบวดัร้างในพื�นที�ศึกษาตามกลุ่ม 

1.วดัร้างในสถานศึกษาไดแ้ก่ 

วดัเชษฐา 

-โรงเรียนพุทธิโศภณ ถ.พระปกเกลา้ ต.พระสิงห์ อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 
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ที�มา: ผูว้ิจยั, ธนธร เหลี�ยมวานิช. 2553, http://maps.google.co.th/ 

วดักิตติ 

-โรงเรียนอนุบาลเชียงใหม่ อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 
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ที�มา: ผูว้ิจยั, ธนธร เหลี�ยมวานิช. 2553, http://maps.google.co.th/, http://www.thaimtb.com 

 

วดันางเหลียว 

-โรงเรียนยพุราชวิทยาลยั บริเวณที�พกับุคลากร อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 
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ที�มา: ผูว้ิจยั, ธนธร เหลี�ยมวานิช. 2553, http://maps.google.co.th/, http://www.thaimtb.com 

วดัหมื�นคอง 

-โรงเรียนยพุราชวิทยาลยั อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 
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ที�มา: ผูว้ิจยั, ธนธร เหลี�ยมวานิช. 2553, http://maps.google.co.th/ 
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วดัสงัการาม 

-วิทยาลยันาฏศิลป์เชียงใหม่ ต.หายยา อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 
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ที�มา: ผูว้ิจยั, ธนธร เหลี�ยมวานิช. 2553, http://maps.google.co.th/ 

2.วดัร้างในชุมชนแออดัไดแ้ก่ 

 วดัช่างลาน 

-ชุมชนหมื�นเงินกอง ทิศตะวันตกของวัดหมื�นเงินกอง ต.พระสิงห์ อ.เมืองเชียงใหม่                

จ.เชียงใหม่ 
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ที�มา: ผูว้ิจยั, ธนธร เหลี�ยมวานิช. 2553, http://maps.google.co.th/, http://www.thaimtb.com 

วดัหนองหญา้แพรก 

-ชุมชนหนองหญ้าแพรก หลังสถานีดับเพลิงช้างเผือก ถ.บํารุงบุรี  อ.เมืองเชียงใหม่                  

จ.เชียงใหม่ 
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 ที�มา: ผูว้ิจยั, ธนธร เหลี�ยมวานิช. 2553, http://maps.google.co.th/ 
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 วดัเลาเสียง 

 -ถนนราชเสียงแสน ซ.1ก. ต.หายยา อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 
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ที�มา: ผูว้ิจยั, ธนธร เหลี�ยมวานิช. 2553, http://maps.google.co.th/ 

3.วดัร้างในกระบวนการฟื� นวดัไดแ้ก่ 

 วดัเจ็ดลิน 

 -วดัหนองเจ็ดลิน ถ.พระปกเกลา้ ต.พระสิงห์ อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 
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 ที�มา: ผูว้ิจยั, http://maps.google.co.th/ 

วดัอินทขิล (สะดือเมือง) 

 -วดัอินทขิล (สะดือเมือง) ต.ศรีภูมิ อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 
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    ที�มา: ผูว้ิจยั, http://maps.google.co.th/ 

 วดัยางกวง 

 -วดัยางกวง ถ.สุริยวงศ ์ต.หายยา อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 
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ที�มา: ผูว้ิจยั, ธนธร เหลี�ยมวานิช. 2553, http://maps.google.co.th/ 
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4.วดัร้างในพื�นที�พานิชกรรมไดแ้ก่ 

 วดัฟ่อนสร้อย (ร้าง) 

-หลงัตลาดประตูเชียงใหม่ ถ.พระปกเกลา้ซอย 2 อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที�มา: ผูว้ิจยั, http://maps.google.co.th/ 
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5.วดัร้างในพื�นที�พพิธิภัณฑ์ไดแ้ก่ 

 วดัสะดือเมือง 

-หอศิลปวฒันธรรมเมืองเชียงใหม่ อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที�มา: ผูว้ิจยั,  http://maps.google.co.th/ 

 

 



215 
 

6.วดัร้างในทําเลที�เป็นจุดหมายตากบัเมอืง 

วดัเชษฐา 

-โรงเรียนพุทธิโศภณ ถ.พระปกเกลา้ ต.พระสิงห์ อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 

(ดูวดัเชษฐา ในหวัขอ้ 1.วดัร้างในสถานศึกษา) 

วดัเชียงของ 

-ตรงขา้มประตูเชียงใหม่ ต.พระสิงห์ อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 
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ที�มา: ผูว้ิจยั, ธนธร เหลี�ยมวานิช. 2553, http://maps.google.co.th/ 

วดัธาตุกลาง 

-ถนนสุริยวงศ ์บา้นเขิน ต.หายยา อ.เมือง จ.เชียงใหม่ 
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ที�มา: ผูว้ิจยั, ธนธร เหลี�ยมวานิช. 2553, http://maps.google.co.th/ 

วดัหนองหล่ม 

-ถนนศรีภูมิซอย3 ต.ศรีภูมิ อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 
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ที�มา: ผูว้ิจยั, ธนธร เหลี�ยมวานิช. 2553, http://maps.google.co.th/ 

วดัร่มโพธิ�  

-ถนนชา้งม่อย ซอย3 ต.ชา้งม่อย อ.เมือง จ.เชียงใหม่ 
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ที�มา: ผูว้ิจยั, ธนธร เหลี�ยมวานิช. 2553, http://maps.google.co.th/ 

วดัแสนเสา้ 

-ถ.สุริยวงศ ์ต.หายยา อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 
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  ที�มา: ผูว้ิจยั, ธนธร เหลี�ยมวานิช. 2553, http://maps.google.co.th/ 

7.วดัร้างในเคหสถานเอกชน 

วดักู่เสือ 

-อยูใ่นบริเวณร้านพรสวรรค ์ซูวีเนียร์ ถ.ววัลาย ต.หายยา อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 
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 ที�มา: ผูว้ิจยั, ธนธร เหลี�ยมวานิช. 2553, http://maps.google.co.th/ 
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วดัม่วงคาํ 

-หลงัร้านพิมพไ์พรินทร์เครื�องเงิน ถ.ววัลาย ต.หายยา ม.2 อ.เมือง จ.เชียงใหม่ 

                 

       

     ที�มา: ผูว้ิจยั, ธนธร เหลี�ยมวานิช. 2553, http://maps.google.co.th/ 
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8.วดัร้างในการดูแลของเอกชน 

 วดัช่างฆอ้ง 

 -ถ.กาํแพงดิน ติดกบัโรงแรมอิมพีเรียลแม่ปิง อ.เมืองเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 
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 ที�มา: ผูว้ิจยั, ธนธร เหลี�ยมวานิช. 2553, http://maps.google.co.th/ 

 

 




