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บทคัดย่อ 

 ปัจจุบนัความตระหนกัในประเด็นเร่ืองส่ิงแวดลอ้มและสุขภาพซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัหารบริโภค
อาหารเพิ่มสูงข้ึนในจงัหวดัเชียงใหม่ ส่งผลให้สินคา้อาหารท่ีมีคุณภาพและปลอดสารเคมีเพิ่มมาก
ข้ึน ผกัสดอินทรีย์จึงเป็นอีกหน่ึงทางเลือกท่ีมีความนิยมมากของผูบ้ริโภคในจงัหวดัเชียงใหม่ 
การศึกษาเก่ียวกบัอุปสงค์ส าหรับผกัสดอินทรียมี์กลายเป็นส่ิงส าคญัในการพฒันาเพื่อสนองตอบ
ความตอ้งการของผูบ้ริโภค ดงันั้น งานวิจยัน้ีจึงมุ่งเน้นศึกษาการตดัสินใจซ้ือของผูบ้ริโภค และ
ประมาณค่าความยินดีท่ีจะจ่าย ปัจจยัท่ีมีผลต่อความยินดีท่ีจะจ่าย และความสามารถท่ีจะจ่ายได้
ส าหรับผกัสดอินทรีย ์โดยใช ้Conjoint Analysis วิธีการ Double-bounded Contingent Valuation 
และแบบจ าลองโทบิต ซ่ึงไดจ้  าแนกผกัสดอินทรียเ์ป็นผกัท่ีรับประทานใบ (กะหล ่าปลี และคะนา้) 
ผกัท่ีรับประทานราก (แครอท และหอมหวัใหญ่) และผกัท่ีรับประทานผล (มะเขือเทศ และแตงกวา) 
ท าการเก็บรวมรวมข้อมูลจากผู ้บริโภคในจังหวดัเชียงใหม่ท่ีมาซ้ือสินค้า ณ ไฮเปอร์มาร์เกต 
ซุปเปอร์มาร์เกต ร้านกรีนช็อป และตลาดสด ระหวา่งวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2554 ถึง 31 สิงหาคม 2554 
โดยเลือกกลุ่มตวัอยา่งแบบเจาะจง จ านวน 400 ราย  

ผลการวิจยั พบวา่ ผูบ้ริโภคให้ความส าคญัต่อคุณลกัษณะราคามากท่ีสุด รองลงมา คือ ตรา
รับรองมาตรฐาน ส าหรับการประมาณค่าความยินดีจ่ายส าหรับผกัสดอินทรีย ์ผลการวิจยั พบว่า 
ผูบ้ริโภคมีความยนิดีท่ีจะจ่ายส าหรับผกัสดอินทรียใ์นราคาสูงข้ึนร้อยละ 53.38 – 87.03 โดยปัจจยัท่ี
มีผลต่อความยนิดีจ่ายส าหรับผกัสดอินทรียท์ั้ง 6 ชนิดในเชิงบวก ไดแ้ก่ รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน ความถ่ี
ในการซ้ือผกัสด พฤติกรรมการรับประทานอาหารจากธรรมชาติ (ปลอดสารเคมี)  ประสบการณ์
การซ้ือผกัอินทรีย์ในอดีต การตดัสินใจซ้ือผกัสดอินทรีย์ในอนาคต รวมถึงตวัแปรเชิงทศันคติ
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เก่ียวกบัผกัสดอินทรีย ์นอกจากน้ี ในการวิเคราะห์ความสามารถท่ีจะจ่ายซ้ือผกัสดอินทรียไ์ด ้พบวา่ 
ผูบ้ริโภคส่วนใหญ่มีความสามารถเพียงพอท่ีจะจ่ายซ้ือผกัสดอินทรียเ์พื่อบริโภค โดยปริมาณท่ี
สามารถจะจ่ายซ้ือผกัสดอินทรียท์ั้ง 6 ชนิดได ้ไม่เกิน 20 กิโลกรัมต่อเดือน ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการวิจยั 
จะเป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายเพื่อพัฒนาการตลาดผกัอินทรีย์ส าหรับประเทศไทย 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในพื้นท่ีจงัหวดัเชียงใหม่ 

ค าส าคญั: ความยนิดีท่ีจะจ่าย, ความสามารถท่ีจะจ่ายได,้ ผกัสดอินทรีย ์

Abstract 

 Nowadays the awareness of environmental and health issues related to food consumption 
has increased in Chiang Mai province. This results in the augmentation of quality and chemical-
free food products. Fresh organic vegetables thus are the one popular choice for Chiang Mai 
consumers. The research on demand for fresh organic vegetables has become the keynote for 
improving these products to meet consumer needs. This research focuses on consumers’ 
purchased decision making and evaluations of willingness to pay (WTP), factors affecting WTP, 
and ability to pay (ATP) for fresh organic vegetables by using conjoint analysis, double-bounded 
contingent valuation method, and Tobit Model. A case study is conducted on leafy (cabbage and 
kale), fruit (tomato and cucumber), and root (carrot and onion) vegetables. The data are collected 
from Chiang Mai consumers who go shopping at hypermarkets, supermarkets, green shops, and 
fresh markets from July 1, 2011 to August 31, 2011. There are 400 samples selected from 
purposive sampling procedure.  

The results represent that the respondents put the highest relative importance on price and 
followed by certification seal of fresh organic vegetables. In terms of willingness to pay 
evaluation and factors affecting willingness to pay analysis, the findings reveal that the 
respondents are willing to pay price premiums between 53.38% and 87.03%. The factors having 
positive effects on willingness to pay for 6 fresh organic vegetables consist of average income per 
month, frequency of vegetable purchasing, natural (chemical-free) food consumption behavior, 
the experience of buying organic vegetables in the past, the decision making on organic 
vegetables purchasing in the future, and attitudes of consumers about organic vegetables. In 
addition, the ability to pay assessment indicates that the respondents sufficiently afford fresh 
organic for their consumption. The amount of 6 fresh organic vegetables purchasing is not more 
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than 20 kilograms per month. These findings of this research can help advising on implementing 
fresh organic vegetables policies in Thailand, particularly in Chiang Mai province. 

Keywords: Willingness to pay, Ability to pay, Fresh organic vegetables 
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บทที ่1  
บทน ำ 

ควำมส ำคัญของปัญหำ 

 ปัจจุบนักระแสการต่ืนตวัเร่ืองการรักษาส่ิงแวดลอ้ม และการดูแลรักษาสุขภาพ ส่งผลให้

การบริโภคอาหารและสินคา้มีคุณภาพและปลอดสารเคมีเพิ่มข้ึน สินคา้เกษตรอินทรียจึ์งกลายเป็น

สินคา้ท่ีไดรั้บความนิยมมากข้ึนตามล าดบั ซ่ึงประเทศไทยเป็นประเทศหน่ึงท่ีไดรั้บอิทธิพลจาก

กระแสดงักล่าว ส่งผลใหต้ลาดสินคา้เกษตรอินทรียใ์นประเทศมีแนวโนม้ขยายตวัเพิ่มข้ึน จากขอ้มูล

ของกระทรวงพาณิชยไ์ดมี้การประเมินว่ามูลค่าตลาดสินคา้เกษตรอินทรียข์องประเทศไทยในปี 

2548 มีมูลค่ารวม 23 ลา้น ดอลลาร์สหรัฐฯ โดยเพิ่มข้ึนร้อยละ 145 จากปี 2545 ซ่ึงมีมูลค่า 9.4 ลา้น

ดอลลาร์สหรัฐฯ (http://pcoc.moc.go.th/pcocsys/web_pcoc_express/home/view_cim1.2.aspx) โดย

ผลผลิตท่ีเป็นเกษตรอินทรีย ์ไดแ้ก่ ขา้วอินทรีย ์ผกัอินทรียส์ด ผลไมอิ้นทรีย ์ผกัอินทรียแ์ปรรูป เป็น

ตน้ ทั้ งน้ีผลผลิตท่ีได้นั้นส่วนหน่ึงผลิตส าหรับการส่งออกไปยงัต่างประเทศ และอีกส่วนหน่ึง

ส าหรับบริโภคภายในประเทศ 

     ขอ้มูลของกระทรวงสาธารณสุข พบวา่ สถิติการตายของประชากรในประเทศไทย สาเหตุ

อนัดบัหน่ึง คือ เสียชีวิตดว้ยโรคมะเร็ง ซ่ึงอตัราการตายด้วยโรคมะเร็งทุกชนิดพบว่ามีแนวโน้ม

เพิ่มข้ึนในช่วงปี 2546 ถึง 2548 จากร้อยละ 1.52 ถึง ร้อยละ 5.15 ในขณะเดียวกนัก็มีแนวโนม้ลดลง

ในช่วงปี 2548 ถึง 2550 จากร้อยละ 5.15 เหลือเพียงร้อยละ 3.06 และเพิ่มข้ึนเล็กน้อยในปี 2551 

( http://www.dms.moph.go.th/statreport/2551/ Trand_stat.htm)  ส า เห ตุ ท่ี เ ป็น เ ช่น น้ี ส่ วนห น่ึ ง

เน่ืองมาจากพฤติกรรมการรับประทานอาหารท่ีไม่ถูกสุขอนามัย รับประทานอาหารประเภท

เน้ือสัตวม์าก ไขมนัสูง แต่รับประทานอาหารท่ีมีเส้นใยประเภทผกัและผลไมน้อ้ย  

  จากสถิติการจดัล าดบัปัจจยัเส่ียงท่ีส่งผลต่อการสูญเสียสุขภาวะของคนไทยปี 2547 พบวา่ 

การบริโภคผกัและผลไม้น้อย ถูกจัดเป็นปัจจัยเส่ียงล าดับท่ี 8 ทั้ งในเพศหญิงและเพศชาย 

นอกจากนั้น ผลการส ารวจสภาวะสุขภาพอนามยัของคนไทยโดยการตรวจร่างกายคร้ังท่ี 3 พ.ศ. 

2546 – 2547 พบวา่ คนไทยอาย ุ15 ปีข้ึนไป ทั้งชายและหญิง บริโภคผกัและผลไมใ้นปริมาณต่อวนั 

โดยเพศชายบริโภคผกัและผลไม ้ประมาณ 268 กรัมต่อวนั ในขณะท่ีเพศหญิงบริโภคผกัและผลไม้

http://pcoc.moc.go.th/
http://www.dms/
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ประมาณ 283 กรัมต่อวนั ซ่ึงต ่ากว่าเกณฑ์มาตรฐานส าหรับการส่งเสริมสุขภาพและป้องกนัโรคท่ี

ระดบั 400 – 800 กรัมต่อวนั และการบริโภคผกัและผลไมล้ดลงตามอายุ โดยกลุ่มอายุ 80 ปีข้ึนไป

จะบริโภคน้อยท่ีสุด (http://www.hiso.or.th/hiso/HealthReport/report2005-2007Thai.php?manu 

=1) ดงันั้น จะเห็นไดว้่าการปรับเปล่ียนพฤติกรรมการบริโภคโดยส่งเสริมให้บริโภคผกัและผลไม้

เพิ่มข้ึน จะช่วยลดความเส่ียงดา้นสุขภาวะได ้แต่อยา่งไรก็ตามผกัท่ีจ  าหน่ายตาทอ้งตลาดในปัจจุบนั 

มีทั้งผกัท่ีปลูกโดยใช้สารเคมี ผกัปลอดสารพิษ และผกัอินทรีย ์ซ่ึงเม่ือวิเคราะห์ภาวะความเส่ียง

ทางดา้นสุขภาพแลว้ ผกัอินทรียจ์ดัวา่วา่เป็นผกัท่ีปลอดภยัท่ีสุด เพราะไม่มีสารเคมีตกคา้ง ดว้ยเหตุ

น้ีการส่งเสริมให้มีการบริโภคผกัอินทรีย์จึงเป็นอีกทางเลือกหน่ึงท่ีส าคัญอย่างยิ่ง ในการร้าง

สุขอนามยัท่ีดีของประชาชน 

แต่อยา่งไรก็ตาม แมว้า่ประชาชนจะรับรู้ถึงคุณค่าของผกัอินทรีย ์แต่ส่วนใหญ่ยงัประสบกบั
ปัญหาในเร่ืองของราคาผกัอินทรีย์ท่ีค่อนขา้งสูงกว่าผกัทัว่ ๆ ไปตามทอ้งตลาด ท าให้การตลาดผกั
อินทรีย์ถูกจ ากัดเฉพาะผูบ้ริโภคบางกลุ่มท่ีมีอ านาจซ้ือเท่านั้น ซ่ึงเป็นสาเหตุส าคญัท่ีอาจส่งผล
กระทบต่อการเพิ่มข้ึนอยา่งย ัง่ยนืทางดา้นอุปสงคใ์นผกัอินทรีย ์ดงันั้น ในการศึกษาคร้ังน้ี จึงมุ่งเนน้
ไปท่ีการประเมินราคาหรือมูลค่าท่ีผูบ้ริโภคยินดีท่ีจะจ่าย และความสามารถท่ีจะจ่ายไดส้ าหรับผกั
อินทรียส์ด เพื่อทราบความตอ้งการซ้ือท่ีแทจ้ริงหรือความตอ้งการซ้ือท่ีมีประสิทธิผล (Effective 
Demand) อนับ่งบอกถึงการเขา้ถึงผูบ้ริโภคและความย ัง่ยนืทางการตลาดอยา่งแทจ้ริง 

วตัถุประสงค์ของกำรวจัิย 

1) เพื่อประเมินค่าความยินดีท่ีจะจ่ายส าหรับผกัสดอินทรีย ์และวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลต่อ
ความยนิดีท่ีจะจ่ายของผูบ้ริโภคในจงัหวดัเชียงใหม่ 

2) เพื่อวิเคราะห์ความสามารถท่ีจะจ่ายซ้ือผกัสดอินทรียไ์ด้ของผูบ้ริโภคในเขตจงัหวดั
เชียงใหม ่

ขอบเขตของกำรวจัิย 

 การวจิยัคร้ังน้ีเป็นการประเมินค่าความยนิดีท่ีจะจ่ายวิเคราะห์ความสามารถท่ีจะจ่ายซ้ือผกัสด
อินทรียไ์ด้ของผูบ้ริโภคในเขตจงัหวดัเชียงใหม่ ซ่ึงประชากรท่ีใช้ในการศึกษา คือ ประชากรใน
จงัหวดัเชียงใหม่ ส าหรับสถานท่ีเก็บรวบรวมขอ้มูล ไดแ้ก่ ไฮเปอร์มาร์เกต ซุปเปอร์มาร์เกต ร้าน
กรีนช็อป และตลาดสด  

http://www.hiso/
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ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

ในมุมมองของเกษตรกรหรือผูผ้ลิต ผลการศึกษาท่ีไดส้ามารถใชเ้ป็นแนวทางในการก าหนด
ราคาผกัสดอินทรียใ์หส้อดคลอ้งกบัความยนิดีจ่ายและความสามารถท่ีจะจ่ายไดข้องผูบ้ริโภค อนัจะ
ส่งผลต่อระดบัความตอ้งการซ้ือผกัสดอินทรียอ์ยา่งย ัง่ยนื  

นอกจากนั้น ผลการศึกษาดา้นความสามารถท่ีจะจ่ายซ้ือผกัสดอินทรียข์องผูบ้ริโภคยงัเป็น
แนวทางให้เกษตรกรหรือผูผ้ลิตใช้ในการก าหนดทิศทางของตลาด กล่าวคือ เพิ่มปริมาณการผลิต
หรือขยายตลาดในเขตพื้นท่ีจงัหวดัเชียงใหม่ ในกรณีความสามารถจ่ายไดข้องผูบ้ริโภคสูง หรือหา
ตลาดใหม่นอกเขตพื้นท่ีจงัหวดัเชียงใหม่ในกรณีท่ีความสามารถจ่ายไดข้องผูบ้ริโภคต ่า 

ส าหรับมุมมองด้านผูบ้ริโภค เม่ือเกษตรกรหรือผูผ้ลิตน าผลการศึกษาท่ีได้ไปใช้ในการ
ก าหนดราคาและก าหนดทิศทางตลาด ส่งผลให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความพึงพอใจในการบริโภคผกัสด
อินทรีย ์และมีแนวโน้มของการบริโภคเพิ่มข้ึน อนัจะส่งผลดีต่อสุขภาพของผูบ้ริโภคเน่ืองจาก
ไดรั้บประทานอาหารท่ีปลอดภยั 
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บทที ่2 

การตรวจเอกสาร 

 จากการทบทวนวรรณกรรมปริทัศน์  ท่ี เ ก่ียวข้องกับความความยินดี ท่ีจะจ่ายและ

ความสามารถท่ีจะจ่ายไดส้ าหรับผกัสดอินทรียข์องผูบ้ริโภคในจงัหวดัเชียงใหม่ ไดจ้  าแนกออกเป็น 

2 ประเด็นใหญ่ คือ แนวคิดและทฤษฎี และงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง ส าหรับแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง

ซ่ึงน ามาประยุกต์ใช้ในการศึกษา ประกอบด้วย แนวคิดเกษตรอินทรีย์ ทฤษฎีอุปสงค์และทฤษฎี

อรรถประโยชน์ และความยินดีท่ีจะจ่ายและความสามารถท่ีจะจ่ายได้ ในส่วนของงานวิจัยท่ี

เก่ียวขอ้ง ไดมุ้่งเนน้การทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัความยินดีท่ีจะจ่ายและความสามารถท่ีจะ

จ่ายไดท้ั้งสินคา้ท่ีเป็นอาหารและไม่ใช่อาหาร เพื่อใหไ้ดแ้นวทางการวจิยัท่ีครอบคลุมมากข้ึน 

แนวคิดและทฤษฎี 

1) แนวคิดเกษตรอนิทรีย์ (Organic Agriculture) 

 เกษตรอินทรีย์เ กิด ข้ึนค ร้ังแรกในกลุ่มประเทศแถบทวีปยุโรป จากแนวคิดของ

นกัวิทยาศาสตร์ดา้นการเกษตร คือ F.H. King และ Sir Albert Howard โดยในปี ค.ศ.1943 Sir 

Albert Howard ซ่ึงไดรั้บการยกย่องว่าเป็นบิดาของเกษตรกรรมอินทรีย ์ไดว้างหลกัการเกษตร

อินทรียท่ี์ส าคญัไวเ้ป็นคร้ังแรก โดยไดจ้ดัพิมพผ์ลงานส าคญัช่ือวา่ “An Agricultural Testament” 

ซ่ึงเป็นการศึกษาระบบเกษตรกรรมแบบพื้นเมืองในกลุ่มประเทศตะวนัออก ประกอบด้วย จีน 

ญ่ีปุ่น เกาหลี และอินเดีย โดยมุ่งเน้นการให้ความส าคญักับ “ดิน” ซ่ึงถือว่าเป็นทรัพยากรท่ีมี

ความส าคญัอย่างมากต่อการเกษตรกรรม จากการศึกษาในคร้ังนั้นสามารถสรุปหลกัการเกษตร

อินทรียท่ี์ส าคญัไดคื้อ สุขภาพท่ีดีเป็นพื้นฐานของส่ิงมีชีวิตทั้งหมดบนพื้นโลก สุขภาพท่ีดีมีความ

เก่ียวขอ้งกบัดิน พืช สัตว ์และมนุษย ์ซ่ึงเช่ือมโยงซ่ึงกนัและกนั ความอ่อนแอและผลกระทบท่ีเกิด

ข้ึนกบัดิน จะมีผลกระทบต่อส่ิงมีชีวิตทั้งหมดอย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้ปัญหาการระบาดของโรคและ

แมลงท่ีมีต่อพืชและสัตว ์ส่งผลกระทบต่อสุขภาพของมนุษย ์ซ่ึงสุขภาพไม่ดีของพืช สัตว ์และ

มนุษย ์สืบเน่ืองมาจากปัญหาของดิน ซ่ึงการแกปั้ญหาของดินโดยการใช้สารเคมีนั้น ไม่ไดท้  าให้

เกิดการพฒันาในคุณภาพของดิน ดงันั้น ในการปรับปรุงดินเพื่อเพิ่มความอุดมสมบูรณ์ของดิน จึง
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จ าเป็นตอ้งแกปั้ญหาท่ีตน้เหตุ คือ การน าทรัพยากรธรรมชาติท่ีเหลือใชก้ลบัคืนสู่ดิน ผสมผสานกบั

การปลูกพืชและเล้ียงสัตว ์และไม่กระท าการใด ๆ ท่ีเป็นการท าลายส่ิงมีชีวิตเล็ก ๆ ในดิน ซ่ึงมี

ความส าคญัในการแปรสภาพแร่ธาตุใหดิ้นเกิดความอุดมสมบูรณ์ (วรรณลดา, 2545) 

 ดงันั้นในความหมายของเกษตรอินทรียซ่ึ์งก าหนดโดยกระทรวงเกษตรของสหรัฐอเมริกา 

ในปี ค.ศ.1981 หมายถึง ระบบการผลิตทางการเกษตรท่ีหลีกเล่ียงการใชปุ๋้ยเคมีสังเคราะห์ สารเคมี

ก าจดัศตัรูพืช และฮอร์โมนท่ีกระตุน้การเจริญเติบโตของพืชและสัตว ์โดยการเกษตรอินทรียจ์ะ

อาศยัการปลูกพืชหมุนเวียนจากซากสัตว ์มูลสัตว ์พืชตระกูลถัว่ ปุ๋ยพืชสด เศษซากเหลือทิ้งต่าง ๆ 

เนน้การใชธ้าตุอาหารจากการผพุงัของหินแร่ และการควบคุมศตัรูพืชต่าง ๆ โดยวิธีการทางชีวภาพ 

เพื่อรักษาความอุดมสมบูรณ์ของดินไวส้ าหรับเป็นแหล่งอาหารของพืช 

 นอกจากน้ี ส านกังานมาตรฐานเกษตรอินทรีย ์หรือ มกท. (2005) ยงัไดใ้ห้ค  าจ  ากดัความของ

เกษตรอินทรียไ์วว้่า เกษตรอินทรีย ์หมายถึง ระบบการผลิตท่ีไม่ใช้ปุ๋ยเคมี และสารเคมีในการ

ป้องกันก าจดัศตัรูพืช และเป็นระบบการผลิตท่ีปฏิบติัตามเง่ือนไขตามมาตรฐานท่ีส านักงาน

มาตรฐานเกษตรอินทรียก์  าหนดไว ้ทั้งน้ีเกษตรอินทรียจ์ะหมายรวมถึง เกษตรธรรมชาติและเกษตร

นิเวศดว้ย โดยหลกัการและความมุ่งหมายท่ีส าคญัมีดงัน้ี 

 (1)  พฒันาระบบการผลิตไปสู่แนวทางเกษตรผสมผสานท่ีมีความหลากหลายของพืชและ

สัตว ์

 (2)  พฒันาระบบการผลิตท่ีพึ่งพาตนเองในเร่ืองของอินทรียวตัถุและธาตุอาหารภายในฟาร์ม 

 (3)  ฟ้ืนฟูและรักษาความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติ โดยใช้ทพัยากรนฟาร์มมา

หมุนเวยีนใชใ้หเ้กิดประโยชน์สูงสุด 

 (4)  รักษาสมดุลของระบบนิเวศในฟาร์มและความย ัง่ยนืของระบบนิเวศโดยรวม 

 (5)  ป้องกนัและหลีกเล่ียงการปฏิบติัท่ีท าใหเ้กิดมลพิษต่อส่ิงแวดลอ้ม 

 (6)  สนบัสนุนระบบการผลิตและกระบวนการจดัการทุกขั้นตอนท่ีค านึงถึงหลกัมนุษยธรรม 

 (7)  ยึดหลกัการปฏิบติัหลงัการเก็บเก่ียวและการแปรรูปท่ีเป็นวิธีการธรรมชาติ ประหยดั

พลงังาน และส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มนอ้ยท่ีสุด 
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 เทคนิคการจัดการโดยวิธีธรรมชาติของระบบเกษตรอินทรีย์ 

 เกษตรอินทรียมี์จุดมุ่งหมายเพื่อฟ้ืนฟูและรักษาความอุดมสมบูรณ์ให้แก่ระบบนิเวศเกษตร

ดว้ยวธีิการท่ีย ัง่ยนื ซ่ึงเทคนิควธีิทางธรรมชาติต่าง ๆ ในแต่ละวธีิจะมีความเช่ือมโยงกนัอยู ่ดงันั้นจึง

จ าเป็นตอ้งใชห้ลาย ๆ วธีิประกอบกนั (วรรณลดา, 2545) 

 (1)  การใชว้สัดุคลุมดิน โดยใชเ้ศษซากอินทรียวตัถุ เช่น ใบไม ้ฟางขา้ว แกลบ ชานออ้ย มูล

สัตว ์หรือปล่อยให้มีพืชข้ึนปกคลุมดินในบริเวณท่ีตอ้งการ เพื่อรักษาความช้ืนและอุณหภูมิภายใน

ดิน ป้องกนัการชะลา้งของผวิดินท่ีเกิดจากลมและน ้า บ ารุงดิน และควบคุมวชัพืช 

 (2)  การปรับปรุงดินโดยใช้พืชตระกูลถัว่ เพราะพืชตระกูลถัว่จะให้ธาตุไนโตรเจนแก่ดิน 

ช่วยให้เศษซากพืชยอ่ยสลายไดดี้ข้ึน ลดการระบาดของแมลง รักษาความช้ืนของดิน และป้องกนั

การชะลา้งของผวิหนา้ดิน  

 (3)  การใช้ปุ๋ยหมกั ปุ๋ยคอก หินแร่ และเศษวสัดุจากการเกษตร เพราะธาตุอาหารท่ีไดจ้าก

กระบวนการเน่าเป่ือยผุพงัของปุ๋ยประเภทน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อพืช และไม่เป็นอนัตรายต่อความ

สมดุลและส่ิงมีชีวติในดิน 

 (4)  การลดกระบวนการไถพรวนดิน โดยไถพรวนให้น้อยท่ีสุด หรือไถพรวนแบบอนุรักษ์

เพื่อลดการรบกวนกิจกรรมและปริมาณของจุลินทรียแ์ละส่ิงมีชีวติต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อดิน  

 (5)  การผสมผสานการปลูกพืชและเล้ียงสัตว ์เพื่อหมุนเวียนการใชป้ระโยชน์จากทรัพยากร

ต่างๆ ในไร่นา และเป็นการจดัการทรัพยากรในไร่นาใหเ้ก้ือกูลประโยชน์กนัทั้งในเร่ืองการควบคุม

ศตัรูพืชและการเพิ่มอินทรียวตัถุ ไม่ตอ้งพึ่งพาปุ๋ยเคมี สารเคมีก าจดัศตัรูพืช และอ่ืน ๆ 

 (6)  การควบคุมศตัรูพืชโดยไม่ใช้สารเคมี การควบคุมแมลงท่ีเป็นศตัรูพืช ท าได้โดยการ

รักษาความอุดมสมบูรณ์ของดิน อนุรักษ์แมลงท่ีมีประโยชน์ เช่น ตัก๊แตนต าข้าว ด้วงเต่า มวน 

เพชฌฆาต แมลงปอ แมลงช้างปีกใส และอ่ืน ๆ ปลูกพืชท่ีมีกล่ินฉุน เช่น ดาวเรือง กระเทียม 

ผกักาดหอม ตะไคร้    เป็นตน้ และใชส้ารสมุนไพรหรือสารท่ีไดจ้ากธรรมชาติ ส าหรับการควบคุม

วชัพืช สามารถท าไดโ้ดยการปลูกพืชหลายชนิด ปลูกพืชคลุมดิน หรือใชก้ลวิธีปล่อยวชัพืชข้ึนใน

หนา้แลง้แลว้ตดัฟันในหนา้ฝน 
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2) ทฤษฎอีุปสงค์และทฤษฎอีรรถประโยชน์ (Demand Theory and Utility Theory) 

 อุปสงค ์(Demand) หมายถึง ปริมาณต่าง ๆ ของสินคา้หรือบริการชนิดใดชนิดหน่ึงท่ีผูบ้ริโภค

ตอ้งการซ้ือ ณ ระดบัราคาต่าง ๆ ของสินคา้ชนิดนั้น ในระยะเวลาใดเวลาหน่ึง ทั้งน้ี ความตอ้งการ

ซ้ือสินคา้และบริการจะเกิดข้ึนได ้ตอ้งประกอบดว้ย 2 ส่ิง คือ ผูบ้ริโภคตอ้งมีความยินดีท่ีจะจ่าย 

(Willingness to Pay) และมีความสามารถท่ีจะจ่ายเงินซ้ือได ้(Ability to Pay) ส่งผลให้เกิดอุปสงค์

ประสิทธิผล (Effective Demand) (ชนิตา, 2555) 

 จากกฎของอุปสงค ์กล่าววา่ ปริมาณสินคา้และบริการชนิดใดชนิดหน่ึงท่ีผูบ้ริโภคตอ้งการซ้ือ 

จะ แปรผกผัน กบัระดบัราคาของสินคา้และบริการชนิดนั้นเสมอ เม่ือก าหนดให้ตัวแปรอ่ืน ๆ หรือ

ปัจจัยอ่ืนคงท่ี (Ceteris Paribus) นัน่คือ ถา้ราคาสินคา้สูงจะส่งผลให้ปริมาณซ้ือสินคา้ของผูบ้ริโภค

ต ่า ในทางตรงกนัขา้มหากราคาสินคา้ต ่า ปริมาณซ้ือสินคา้ก็จะสูง แสดงดงัภาพท่ี 1 

 ฟังก์ชัน่อุปสงค์ (Demand Function) จะแสดงถึงความสัมพนัธ์ระหว่าง ปริมาณสินค้าหรือ

บริการท่ีผู้บริโภคต้องการจะซ้ือ  กับ ปัจจัยต่าง ๆ ท่ีก าหนดอุปสงค์  ในระยะเวลาใดเวลาหน่ึง 

ฟังกช์ัน่อุปสงคแ์สดงไดด้งัน้ี 

         ( , , , )Dx x y iQ f P P Y Z  (2.1) 

 โดยท่ี DxQ  คือ ปริมาณความตอ้งการซ้ือสินคา้ X, xP  คือ ราคาสินคา้ X, yP  คือ ราคา

สินคา้อ่ืนๆ, y  คือ รายได ้และ iZ  คือ ปัจจยัก าหนดอ่ืน ๆ เช่น รสนิยม จ านวนประชากร การ

คาดคะเนราคาสินคา้ X ในอนาคต เป็นตน้ 

 

 

 

 

 

 

ท่ีมา: ชนิตา, 2555. 

ภาพที ่2.1 เส้นอุปสงคต่์อราคา 

ราคา 

ปริมาณสินคา้ D 
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 การเปล่ียนแปลงของระดบัอุปสงคท่ี์เกิดจากปัจจยัท่ีไม่ไดเ้กิดจากการเปล่ียนแปลงของราคา

ตวัสินคา้เองนั้น จะส่งผลใหเ้ส้นอุปสงคเ์คล่ือนไปทางซา้ยมือหรือขวามือ ซ่ึงแสดงถึงการลดลงและ

การเพิ่มข้ึนของระดบัอุปสงคต์ามล าดบั ยกตวัอยา่งเช่น หากปัจจยัท่ีมาก าหนดอุปสงคใ์นการบริโภค

ผักอินทรีย์ คือ การรับรู้ถึงคุณประโยชน์ท่ีมีต่อสุขภาพ ดังนั้ น หากผู ้บริโภคมีการรับรู้ถึง

คุณประโยชน์มากข้ึน ยอ่มส่งผลให้ระดบัความตอ้งซ้ือผกัอินทรียสู์งข้ึน เส้นอุปสงคข์องผกัอินทรีย์

จึงเคล่ือนไปทางขวามือ เปล่ียนจากเส้น D1 เป็นเส้น D2 แสดงดงัภาพท่ี 2 

 

 

 

 

 

 

 

ท่ีมา: ชนิตา, 2555. 

ภาพที ่2.2 การเปล่ียนแปลงของระดบัอุปสงคใ์นสินคา้ 

 ในการวเิคราะห์พฤติกรรมของผูบ้ริโภค ดา้นความพอใจของผูบ้ริโภคท่ีมีต่อสินคา้นั้น 

สามารถอธิบายไดโ้ดยใชท้ฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utility Theory)  

 ค  าวา่อรรถประโยชน์ (Utility) หมายถึง ความพอใจท่ีเกิดข้ึนกบัผูบ้ริโภคในการไดรั้บ

มา ได้บริโภค หรือได้ประโยชน์จากสินค้าหรือบริการนั้น สินค้าหรือบริการโดยทัว่ ๆ ไปจะมี

ประโยชน์หรือโทษอยู่ในตวัของสินค้า ซ่ึงอยู่ในรูปของความสามารถในการสนองตอบความ

ตอ้งการของมนุษย ์เช่น รสชาติ ความสะดวกสบาย ประโยชน์เพื่อสุขภาพ ความสวยงาม เป็นตน้ 

ทั้งน้ีความพอใจของผูบ้ริโภคแต่ละคนจะเป็นอยา่งไรนั้นข้ึนอยูก่บัรสนิยม ความจ าเป็น ความนึกคิด 

การรับรู้ สภาพเศรษฐกิจและสังคม พื้นฐานทางดา้นประชากรศาสตร์ เป็นตน้ (เริงชยั, 2551) ดงันั้น 

เม่ือเปรียบเทียบอรรถประโยชน์ท่ีผูบ้ริโภค 2 รายไดรั้บจากการบริโภคสินคา้ชนิดเดียวกนั จะพบวา่

ผูบ้ริโภคทั้งสองรายอาจมีความพอใจต่อสินคา้ท่ีแตกต่างกนัได ้

ราคา 

ปริมาณสินคา้ D1 D2 
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 ในการซ้ือสินคา้ ผูบ้ริโภคตอ้งค านึงถึงงบประมาณท่ีมีอยู่ดว้ย ดงันั้น ดุลยภาพของผูบ้ริโภค

จะเกิดข้ึน ณ จุดท่ีเส้นความพอใจเท่ากนั (Indifference Curve: IC) ซ่ึงแสดงถึง จ านวนต่างๆ ของ

สินคา้ 2 ชนิด ท่ีท าให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความพอใจเท่ากนั สัมผัสกับ เส้นงบประมาณ (Budget Line: 

BL) พอดี ดว้ยเหตุน้ี จุดดุลยภาพท่ีเกิดข้ึนจึงแสดงถึงจ านวนของสินคา้ 2 ชนิด ท่ีซ้ือดว้ยเงินจ านวน

หรืองบประมาณท่ีก าหนดให้ โดยจะท าให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความพอใจสูงสุดนัน่เอง (ชนิตา, 2555) 

แสดงดงัภาพท่ี 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ท่ีมา: ประยกุตจ์าก ชนิตา, 2555. 

ภาพที ่2.3 ดุลยภาพของผูบ้ริโภคในการบริโภคผกัสดทัว่ไปและผกัสดอินทรีย ์

3) ความยนิดีทีจ่ะจ่ายและความสามารถทีจ่ะจ่ายได้ (Willingness to Pay and Ability to Pay) 

 ความยินดีท่ีจะจ่าย (Willingness to Pay: WTP) หมายถึง ความยินดีหรือความเต็มใจของ

ผูบ้ริโภคท่ีพร้อมจะจ่ายค่าสินคา้หรือบริการชนิดใดชนิดหน่ึง ทั้ งน้ี ราคาท่ีผูบ้ริโภคยินดีจะจ่าย

ข้ึนอยูก่บัการประเมินมูลค่าของสินคา้และบริการนั้นๆ (ภราดร, 2549)  

 3.1) การวเิคราะห์มูลค่าของความยนิดีทีจ่ะจ่าย 

  เทคนิคเศรษฐมิติท่ีใชใ้นการค านวณ WTP สามารถท าได ้2 วิธีใหญ่ๆ (คมสัน, 2547 

และ รติ, 2548) คือ วิธีการทางตรง (Direct Method) ซ่ึงเป็นการสอบถามความยินดีท่ีจะจ่าย ไดแ้ก่ 

วิธี Contingent Valuation Method (CVM) และวิธี State Preference Method เป็นตน้ และวิธีการ

ผกัสดอินทรีย์

อินทรีย ์
0 

IC 

EE  
YY11   

XX11   

BB  

LL
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ZZ  

 

ผกัสดทัว่ไป 
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ทางออ้ม (Indirect Method) ซ่ึงเป็นการสังเกตพฤติกรรมของผูต้อบแลว้น ามาค านวณเป็นความยินดี

ท่ีจะจ่าย ไดแ้ก่ วิธี Travel Cost Method (TCM) วิธี Hedonic Price Model (HP) วิธี Environmental 

of Factor Input วิธี Market Valuation และวิธี Benefit Transfer เป็นตน้ ในท่ีน้ีจะกล่าวถึงการ

ค านวณความยินดีท่ีจะจ่ายโดยวิธี Contingent Valuation Method (CVM) โดยประยุกตแ์นวคิดท่ีได้

จาก คมสัน (2547, 2552) มาใชก้บัการบริโภคผกัอินทรีย ์ซ่ึงมี 2 เทคนิค คือ การตั้งค  าถามปลายเปิด 

และการตั้งค  าถามปลายปิด 

  3.1.1) การตั้งค  าถามปลายเปิด (Opened – ended) เป็นการวดัค่า WTP เชิงทศันคติ 

กล่าวคือ วิธีการน้ีจะให้ผูบ้ริโภคประเมินมูลค่าของสินคา้ดว้ยตนเอง โดยการตั้งค  าถามปลายเปิด 

เช่น ถามว่า “ผูบ้ริโภคยินดีท่ีจะจ่ายส าหรับผกัอินทรียช์นิดน้ีเป็นจ านวนเงินเท่าใด” จากนั้นเม่ือ

ผูบ้ริโภคระบุจ านวนเงินมาแลว้ก็ใหผู้ว้ิจยับนัทึกค่าลงไปเป็นตวัแปร Y และให้บนัทึกตวัแปรอ่ืน ๆ 

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคุณลกัษณะของผูบ้ริโภค เช่น เพศ อาย ุรายได ้การศึกษา เป็นตน้ 

  การกระจายของค่าความยินดีท่ีจะจ่ายส่วนใหญ่จะมีความถ่ีของประชากร ณ ระดบั

ราคาต ่ามากกวา่ระดบัราคาสูง ดงันั้น จึงตอ้งปรับขอ้มูลท่ีไดใ้ห้เป็น Probability Density Function 

(p.d.f.) โดยการค านวณสัดส่วนผูบ้ริโภคท่ียินดีจะจ่าย ณ ระดบัราคาต่าง ๆ ต่อจ านวนผูบ้ริโภค

ทั้งหมดท่ียนิดีจะจ่าย จากนั้นสร้าง Cumulative Distribution Function (c.d.f.) ข้ึนมา โดยมีหลกัการ

วา่ หากผูบ้ริโภคยนิดีจะจ่ายในราคาท่ีสูงกวา่อยูแ่ลว้ เขาสามารถจ่ายซ้ือสินคา้ไดใ้นราคาท่ีต ่ากวา่  

  ในการรายงานค่าความยินดีท่ีจะจ่าย (WTP) จากการถามด้วยค าถามปลายเปิด ควร

รายงานทั้งค่าความยินดีท่ีจะจ่ายเฉล่ีย (Mean WTP) และค่ามธัยฐานของความยินดีท่ีจะจ่าย 

(Median WTP) เพื่อเป็นประโยชน์ในการตดัสินใจของผูท่ี้เก่ียวขอ้งต่อไป ซ่ึงการหา Mean WTP 

นั้น นอกจากจะหาไดจ้ากค่าเฉล่ียของความยินดีท่ีจะจ่ายของผูบ้ริโภคทุกคนแลว้ ยงัสามารถหาได้

จากพื้นท่ีใตก้ราฟ Cumulative Distribution Function (c.d.f.) ไดอี้กทางหน่ึง ส าหรับค่า Median 

WTP เป็นการหาราคาท่ีผูบ้ริโภคคร่ึงหน่ึงสามารถจ่ายได ้ดงันั้นค่าน้ี คือ ราคา ณ สัดส่วนของ

ผูบ้ริโภคท่ีจ่ายได ้ร้อยละ 50 นอกจากน้ี ขอ้มูลส่วนหน่ึงท่ีไดส้ามารถน ามาศึกษาถึงปัจจยัท่ีมีผลต่อ

ความยนิดีท่ีจะจ่ายของผูบ้ริโภคส าหรับผกัอินทรีย ์โดยวธีิ Ordinary Least Square (OLS) ได ้

  การวิเคราะห์ WTP ด้วยค าถามปลายเปิด ซ่ึงใช้วิธี OLS ในการประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ท่ีระบุอิทธิพลของตวัแปรภายนอกต่าง ๆ ท่ีมีต่อราคาท่ีผูบ้ริโภคยอมจ่ายส าหรับผกั

อินทรีย์นั้น จะสามารถวิเคราะห์ได้ว่าผูบ้ริโภคกลุ่มใด หรือลักษณะใดท่ีมีความยินดีท่ีจะจ่าย
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มากกว่ากัน แต่อย่างไรก็ตาม จุดอ่อนของค าถามปลายเปิด คือ ผูบ้ริโภคต้องใช้เวลาและต้อง

ประเมินคุณค่าของสินคา้ออกมาเป็นตวัเลขให้ได ้ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีค่อนขา้งยุ่งยาก น าไปสู่การตอบ

อยา่งไม่ตั้งใจท าใหไ้ดข้อ้มูลท่ีไม่ตรงกบัความเป็นจริง เกิดการบิดเบือนได ้นอกจากนั้น ค่าท่ีไดโ้ดย

วธีิน้ีแสดงถึงมูลค่าทางเศรษฐกิจท่ีไดใ้นทศันคติของประชาชน และไม่ไดอ้ยูบ่นพื้นฐานของทฤษฎี

ทางเศรษฐศาสตร์พอ ซ่ึงวธีิแกไ้ขปัญหาดงักล่าว กระท าไดโ้ดยการใชค้  าถามปลายปิด 

  3.1.2) การตั้งค  าถามปลายปิด (Closed – ended) เป็นการวดัค่า WTP ตามแบบจ าลอง

อรรถประโยชน์ท่ีแตกต่างกนั (Utility Difference Model) การตั้งค  าถามลกัษณะน้ีท่ีนิยมใช้มี 2 

รูปแบบ คือ แบบ Single Bounded CVM และแบบ Double Bounded CVM 

   (1) แบบ Single Bounded CVM เป็นการเสนอราคาปิดคร้ังเดียว เช่น ถามว่า 

“ผูบ้ริโภคยนิดีท่ีจะจ่ายเงิน 50 บาทส าหรับซ้ือผกัอินทรียช์นิดน้ีหรือไม่” ซ่ึงจะถามเพียงคร้ังเดียวไม่

วา่ผูบ้ริโภคจะตอบวา่ยนิดีหรือไม่ยนิดีก็ตาม ถา้ผูบ้ริโภคตอบวา่ “ยนิดี” ใหบ้นัทึก  = 1y  ถา้ตอบวา่ 

“ไม่ยนิดี” ใหบ้นัทึก  = 0y  

   (2) แบบ Double Bounded CVM เป็นการตั้งค  าถามปลายปิดโดยเสนอราคา      

2 คร้ัง เช่น จากค าถามเดิมถา้ผูบ้ริโภคตอบวา่ “ยินดีท่ีจะจ่าย” ก็ถามอีกคร้ังโดยเพิ่มจ านวนเงินข้ึน

ตามสัดส่วนท่ีผูถ้ามก าหนดไว ้วา่ยินดีจะจ่ายตามราคาท่ีสองหรือไม่แลว้จึงหยุดถาม แต่ถา้ค าถาม

แรกถา้ผูบ้ริโภคตอบว่า “ไม่ยินดีท่ีจะจ่าย” การถามค าถามคร้ังท่ี 2 ก็จะลดราคาลงตามสัดส่วนท่ี

ก าหนดไวเ้ช่นกนั แล้วถามว่ายินดีจะจ่ายตามราคาท่ีสองหรือไม่ ซ่ึง Liu et al. (2009) กล่าวว่า 

ค  าตอบท่ีไดจ้ากผูบ้ริโภค สามารถเป็นไปไดใ้น 4 รูปแบบ คือ 1) Yes – Yes 2) Yes – No 2) No – 

Yes และ 4) No – No ถา้ก าหนดให้ P1 คือ ราคาท่ีก าหนดในคร้ังแรก และ P2 คือ ราคาท่ีก าหนด

เพิ่มข้ึนในคร้ังท่ีสอง และ P0 คือ ราคาท่ีก าหนดต ่าลงในคร้ังท่ีสอง ดงันั้น ค่า WTP ท่ีเป็นไปได ้

แสดงไดด้งัน้ี 

    ก)  ถา้ค าตอบ คือ Yes – Yes; 2WTP P  

    ข)  ถา้ค าตอบ คือ Yes – No; 1 2P WTP P   

    ค)  ถา้ค าตอบ คือ No – Yes; 0 1P WTP P   

    ง)  ถา้ค าตอบ คือ No – No; 0WTP P  
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   สมมติ ความยนิดีท่ีจะจ่ายของผูบ้ริโภคคนท่ี j คือ WTPj สมการความยินดีท่ีจะ

จ่ายจะเขียนไดว้า่ 

           j ij ijWTP x     (2.2) 

   จากสมการ (2.2) หาความน่าจะเป็นของต าตอบ “Yes – No” จะไดว้า่ 

    1 2Pr( )    Pr(   ,    )Yes No WTP P WTP P     (2.3) 

   1 1 1 2 2 2Pr( )    Pr(   ,    )j j j jYes No x P x P           (2.4)

   ดังนั้ น ถ้าน าค าตอบท่ีเป็นไปได้ทั้ ง 4 รูปแบบมาเขียนรวมกัน ในรูป 

Likelihood Function จะไดว้า่ 

   

1 1 1 2 2 2

1 1 1 2 2 2

1 1 1 2 2 0

( )    Pr( +   ,  +   )  

                         Pr( +   ,  +   )  

                         Pr( +   ,  +   )  

                       

YY

j j j j j j

YN

j j j j

NY

j j j j

L x t x P x P

x P x P

x P x P

    

   

   

    

   

   

1 1 1 2 2 0  Pr( +   ,  +   )NN

j j j jx P x P      

 (2.5) 

   จากนั้นใชแ้บบจ าลองโลจิต หรือ โพรบิต ในการค านวณหาค่าคงท่ี (*) และ

ค่าสัมประสิทธ์ิของปัจจยัต่าง ๆ (*) ดงันั้น จะสามารถค านวณค่า Mean WTP ได ้ดงัน้ี 

    

1( )

( )
M

B

n
E

NE WTP

 



 



 

 


 (2.6) 

   โดยท่ี  B
  คือ ค่าสัมประสิทธ์ิของการ Bids ราคาท่ีไดจ้ากการประมาณค่า, 

M
  คือ ค่าสัมประสิทธ์ิของปัจจยัอ่ืนๆ ท่ีไดจ้ากการประมาณค่า, ( )E  คือ ค่าเฉล่ียของปัจจยัแต่ละ

ตวั, N  คือ จ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด และ 1n  คือ จ านวนผูท่ี้ตอบ “Yes” 

  นอกจากทั้ง 2 วิธีท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ยงัมีเทคนิคการตั้งค  าถามอ่ืน ๆ เช่น  Bidding 

Game Questions ซ่ึงเป็นถามราคาท่ียินดีจะจ่ายเพิ่มข้ึนเร่ือย ๆ เม่ือผูบ้ริโภคตอบวา่ “ยนิดีท่ีจะจ่าย” 

และจะหยดุถาม เม่ือผูบ้ริโภคตอบวา่ “ไม่ยนิดีท่ีจะจ่าย” ในทางตรงกนัขา้ม ถา้ผูบ้ริโภคตอบวา่ “ไม่

ยินดีท่ีจะจ่าย” ในค าถามคร้ังแรก การตั้งราคาท่ียินดีจะจ่ายจะลดลงเร่ือย ๆ จนกระทัง่ผูบ้ริโภค 

“ยินดีท่ีจะจ่าย” และวิธีการ Contingent Ranking Approach ซ่ึงเป็นวิธีท่ีผูว้ิจยัต้องเตรียม

สถานการณ์หลาย ๆ รูปแบบ เพื่อใหผู้ต้อบจดัล าดบัความส าคญั เป็นตน้ 
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 3.2) การใช้วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบร่วม (Conjoint Analysis: CA) ในการวิเคราะห์

ปัจจัยทีก่ าหนดความยนิดีทีจ่ะจ่าย 

  การวิเคราะห์องคป์ระกอบร่วมเป็นเทคนิคท่ีใชใ้นการพฒันาแนวความคิดผลิตภณัฑ ์

เพื่อหาคุณลกัษณะ (Attribute) ส าคญัของผลิตภณัฑ์ และระดบั (Level) ท่ีเหมาะสมท่ีกระตุน้ให้

ผูบ้ริโภคเกิดความพอใจและเกิดความตอ้งการซ้ือผลิตภณัฑ์นั้นๆ (Harrison et al., 2001) ซ่ึง

สามารถน าไปใชไ้ดท้ั้งสินคา้และบริการ การแยกคุณลกัษณะของสินคา้หรือบริการ จะช่วยให้ลูกคา้

สามารถเปรียบเทียบหรือระบุไดว้า่จะให้คุณค่า หรือความส าคญั หรือไดรั้บความใจ หรือตอ้งการ

ให้ปรับปรุงในเร่ืองใด มูลค่าท่ีผูบ้ริโภคประมาณไดน้ี้ ก็คือ มูลค่าของอรรถประโยชน์ส าหรับ

คุณลกัษณะของสินคา้แต่ละระดบันัน่เอง  

  ขั้นตอนการวเิคราะห์องคป์ระกอบร่วม มีดงัน้ี 

  ขั้นตอนท่ี 1 ก าหนดคุณลกัษณะท่ีส าคญัของสินคา้ (Determine Relevant Attributes) 

โดยประเภทของคุณลกัษณะของสินคา้ (Attributes) มี 3 ชนิด คือ 

   (1) คุณลกัษณะทางกายภาพ (Physical Attributes) เป็นคุณลกัษณะท่ีอา้งถึงตวั

สินคา้โดยตรง เช่น สี ขนาด หีบห่อ รูปแบบ ราคา เป็นตน้ 

   (2) คุณลกัษณะทางดา้นประโยชน์ท่ีไดรั้บ (Performance Benefit Attributes) 

เป็นคุณลกัษณะท่ีอา้งถึงผลได ้เช่น ประโยชน์ต่อสุขภาพ ประโยชน์ต่อส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้ 

   (3) คุณลกัษณะทางดา้นจิตวิทยา (Psychological Positioning Attributes) เป็น

คุณลกัษณะท่ีอา้งอิงความรู้สึกทางจิตใจของผูบ้ริโภค เช่น การรับประกนั เป็นตน้ 

  ขัน้ตอนท่ี 2 เลือกลกัษณะและรูปแบบของสินคา้ท่ีจะใชอ้ธิบายต่อผูต้อบค าถาม วา่จะ

ใช้เป็นแบบแยกส่วนหรือน าเสนอในภาพรวม ยกตวัอย่างแบบน าเสนอในภาพรวม เช่น โปรด

พิจารณาผกัท่ีมีลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี 

   (1)  ผกัอินทรีย ์100% 

   (2)  ผลิตในจงัหวดัเชียงใหม่ 

   (3)  ราคาแพงกวา่ผกัทัว่ไปตามทอ้งตลาด 

   (4)  มีฉลากติดรับรองคุณภาพ 

   จากขอ้มูลขา้งตน้ คุณมีความยนิดีท่ีจะจ่ายส าหรับผกัชนิดน้ีมากนอ้ยเพียงใด 
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   ค  าตอบท่ีไดจ้ะอยู่ในช่วงมีความยินดีท่ีจะจ่ายมากท่ีสุด ถึงไม่มีความยินดีท่ีจะ

จ่ายเลย 

  ขั้นตอนท่ี 3 เลือกรูปแบบการตดัสินใจ เช่น ให้เลือกตวัใดตวัหน่ึงจากคุณสมบติัท่ี

แตกต่างกนั หรือใหเ้รียงล าดบัความพอใจ เป็นตน้ 

  ขัน้ตอนท่ี 4 เลือกตวัแปรท่ีใชใ้นการตดัสินใจ เช่น ความยนิดีท่ีจะจ่าย เป็นตน้ 

  ขั้นตอนท่ี 5 เลือกวิธีการวิเคราะห์ขอ้มูล โดยทัว่ไปวิธีการท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ขอ้มูล

มีหลากหลาย อาทิเช่น Rating Scores, Simple Regression, Logit Model เป็นตน้ 

  ส าหรับการประมาณมูลค่าของอรรถประโยชน์ สามารถน าคุณลกัษณะหลายๆ อยา่ง

ของสินคา้มาวิเคราะห์ร่วมกนัได ้แสดงในรูปอรรถประโยชน์ของผูบ้ริโภคแต่ละราย (Bruchhaus 

and Hinson, 2005) ไดด้งัน้ี 

   1 2 1 2     ( , ,..., ; , ,..., ; )  j j j nj N nU f X X X Z Z Z e    (2.7) 

  โดยท่ี  jU  คือ อรรถประโยชน์ท่ีผูบ้ริโภคแต่ละรายไดรั้บจากการบริโภคสินคา้ j,  
ijX  คือ คุณลกัษณะระดบัท่ี i ส าหรับสินคา้ j,  iZ  คือ ขอ้มูลทางดา้นเศรษฐกิจและสังคมของ

ผูบ้ริโภคแต่ละราย,  n  คือ เวคเตอร์ของพารามิเตอร์ท่ีประมาณไดจ้ากคุณลกัษณะของสินคา้แต่

ละระดบั และ e  คือ ค่าความคลาดเคล่ือน 

  จากแบบจ าลองขา้งตน้ ตวัแปร X และ Z คือ ตวัแปรส าคญัท่ีก าหนดความยินดีท่ีจะ

จ่ายนัน่เอง  

งานวจัิยทีเ่กี่ยวข้อง 

 ในช่วง 15 ปีท่ีผา่นมา อุปสงคข์องผูบ้ริโภคส าหรับผลิตภณัฑ์เกษตรอินทรีย ์และผลิตภณัฑ์ท่ี

ไดจ้ากธรรมชาติเติบโตข้ึนอยา่งย ัง่ยนื (Darby et al., 2006) ผูบ้ริโภคให้ความส าคญักบัอาหารเหล่าน้ี

มากข้ึนเพราะการรับรู้ถึงคุณค่าต่อสุขภาพ การเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม และยงัมีส่วนในการ

สนบัสนุนเกษตรกรรายยอ่ยท่ีอยูใ่นชุมชน ซ่ึงความชอบน้ีสามารถเช่ือมโยงไปสู่ความยินดีท่ีจะจ่าย

ส่วนต่างของราคา (Price Premium) ส าหรับผลิตภณัฑน์ั้น ๆ 

 วิธีการท่ีใช้ในการศึกษาความยินดีท่ีจะจ่ายมีหลากหลายวิธีการด้วยกัน Moon and 

Balasubramanian (2003) ศึกษาตลาดส าหรับอาหารท่ีตดัแต่งพนัธุกรรม, Vanit – Anunchai and 
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Schmidt (2004) ศึกษาการตดัสินใจซ้ือและความยินดีท่ีจ่ายของผูบ้ริโภคส าหรับผกัท่ีเป็นมิตรต่อ

ส่ิงแวดลอ้มในประเทศไทย, Kaneko and Chern (2005) ศึกษาความยินดีท่ีจะจ่ายส าหรับอาหารท่ีไม่

ตดัแต่งพนัธุกรรม ไดแ้ก่ น ้ามนั, คอร์นเฟล็ค และแซลมอน ของผูบ้ริโภคในสหรัฐอเมริกา Lin et al. 

(2006) ศึกษาความยินดีท่ีจะจ่ายของผูบ้ริโภคส าหรับอาหารไบโอเทคในจีน และ Tranter et al. 

(2009) ศึกษาความยินดีท่ีจะจ่ายส าหรับอาหารอินทรียข์อง 5 ประเทศในกลุ่ม EU โดยใช้วิธี 

Contingent Valuation Method (CVM), Darby et al. (2006) ศึกษาความยินดีท่ีจะจ่ายส าหรับอาหาร

ทอ้งถ่ินใน Columbus Ohio และพื้นท่ีใกลเ้คียง โดยใชว้ิธี Conjoint Analysis, Gracia and Magistris 

(2008) ศึกษาอุปสงค์ส าหรับอาหารอินทรียข์องผูบ้ริโภคในภาคใตข้องอิตาลี  โดยใช้ Random 

Utility Discrete Choice Model ส าหรับวิธีการท่ีเลือกใช้ในงานวิจยัคร้ังน้ี คือ วิธีการ Contingent 

Valuation Method (CVM), การวิเคราะห์องค์ประกอบร่วม (Conjoint Analysis: CA) และการ

วเิคราะห์การถดถอยโดยใช ้Logit model  

 ส าหรับวิธีการ Contingent Valuation Method (CVM) นั้น Gil et al. (2000) ใช ้Contingent 

Valuation Method ท่ีมีค าถามแบบ Dichotomous Choice Question ในการอธิบายความยินดีท่ีจะจ่าย

ส าหรับผลิตภณัฑ์อินทรีย ์ไดแ้ก่ ผกั มนัฝร่ัง ธญัพืช ผลไม ้ไข่ เน้ือไก่ และหมูเน้ือแดง ใน Navarra 

และ Madrid ประเทศสเปน และวเิคราะห์ดา้นการตลาดโดยตวัแปรท่ีใชใ้นการศึกษา ไดแ้ก่ เพศ อาย ุ

ขนาดของครอบครัว ระดบัการศึกษา รายได ้ระดบัการบริโภค รูปแบบการด าเนินชีวิต คุณลกัษณะ

ทางด้านส่ิงแวดล้อม และคุณลกัษณะของผลิตภณัฑ์อินทรีย ์ผลการศึกษา พบว่า ปัจจยัทางด้าน

สุขภาพและการผลกระทบท่ีมีต่อส่ิงแวดลอ้มมีความส าคญัมากท่ีสุดในการตดัสินใจซ้ือผลิตภณัฑ์

อินทรีย ์และผูบ้ริโภคยนิดีท่ีจะจ่ายส่วนต่างของราคา (Premium) สูง  

Moon and Balasubramanian (2003) ใช ้Contingent Valuation ในการอธิบายวา่ท าไมตลาด

ส าหรับอาหารท่ีตดัแต่งพนัธุกรรมจึงมีอยู่ในยุโรป โดยมุ่งเน้นไปท่ีอาหารเช้าท่ีท าจากธัญพืชใน

องักฤษ การรวบรวมขอ้มูลใช้วิธีการส่งแบบสอบถามทางส่ืออิเลคทรอนิกส์ โดยแบบสอบถาม

แบ่งเป็น 3 ส่วน ไดแ้ก่ ส่วนท่ี 1 เป็นค าถามปลายปิด (Closed – ended WTP) โดยก าหนดราคา

อาหารเช้าจากธัญพืชท่ีตดัแต่งพนัธุกรรมไว ้กล่องละ 4.00 ดอลลาร์ และอาหารเช้าจากธัญพืชท่ี

ไม่ไดต้ดัแต่งพนัธุกรรม ราคากล่องละ X ดอลลาร์ (X อยูใ่นช่วง 4.10 – 7.00 ดอลลาร์) แลว้ถาม

ผูต้อบวา่มีความยินดีท่ีจะจ่ายราคาท่ีสูงข้ึน Y ดอลลาร์หรือไม่ (Y อยูใ่นช่วง 0.10 – 3.00 ดอลลาร์) 

ส่วนท่ี 2 เป็นการใชก้าร์ดในการถามความยินดีท่ีจะจ่าย (Payment Card WTP) โดยก าหนดราคา
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อาหารเชา้จากธญัพืชท่ีตดัแต่งพนัธุกรรมกล่องละ 4.00 ดอลลาร์ และอาหารเช้าจากธญัพืชท่ีไม่ได้

ตดัแต่งพนัธุกรรมราคาสูงกวา่ 4.00 ดอลลาร์ (ราคาอยูใ่นช่วง 0.00 – 3.00 ดอลลาร์หรือสูงกวา่) แลว้

ถามวา่ราคาท่ีผูต้อบยินดีจะจ่ายส าหรับอาหารเชา้จากธญัพืชท่ีไม่ไดต้ดัแต่งพนัธุกรรมมากท่ีสุดเป็น

เท่าไร และส่วนท่ี 3 เป็นการใชก้าร์ดในการถามความยินดีท่ีจะยอมรับ (Payment Card WTA) โดย

ก าหนดราคาสินคา้ท่ี 2 ชนิดท่ี 4.00 ดอลลาร์ แลว้ถามผูต้อบวา่หากร้านคา้ตอ้งการเสนอส่วนลดเพื่อ

ส่งเสริมการขายอาหารเชา้จากธญัพืชท่ีตดัแต่งพนัธุกรรม จ านวนส่วนลดต ่าสุดท่ีท าให้ผูบ้ริโภคซ้ือ

สินคา้เป็นเท่าใด (ส่วนลดอยู่ในช่วง 0.00 – 3.00 ดอลลาร์หรือสูงกว่า) ผลการศึกษาพบว่ากลุ่ม

ผูบ้ริโภคทั้งสองกลุ่มในองักฤษ ประกอบดว้ย กลุ่มท่ียอมรับเทคโนโลยีการตดัแต่งพนัธุกรรมและ

กลุ่มท่ีตระหนักในเร่ืองราคา จะเลือกบริโภคอาหารเช้าจากธัญพืชท่ีตดัแต่งพนัธุกรรมมากกว่า

อาหารเชา้จากธญัพืชท่ีไม่ไดต้ดัแต่งพนัธุกรรม 

 Vanit – Anunchai and Schmidt (2004) ไดว้ิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจซ้ือและ

การประมาณความยินดีท่ีจ่ายของผูบ้ริโภคส าหรับผกัท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม (กะหล ่าปลี) ใน

ประเทศไทย โดยใช ้the Double – Bound Contingent Valuation Method ในการสัมภาษณ์ผูบ้ริโภค 

1,320 รายใน 3 จงัหวดั ได้แก่ กรุงเทพฯ เชียงใหม่ และขอนแก่น ท่ีซ้ือผกั ณ ไฮเปอร์มาร์เกต 

ซุปเปอร์มาร์เกต และกรีนช็อป ผลการศึกษาพบว่า ความยินดีท่ีจะจ่ายมีความสัมพนัธ์ในทิศทาง

เดียวกนักบัความถ่ีในการซ้ือผกัท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดลอ้ม การรับประทานอาหารปลอดภยั ปัญหา

สุขภาพ ความเก่ียวขอ้งกบัสารเคมี และอาย ุส าหรับปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์มรทิศทางตรงกนัขา้มกบั

ความยินดีท่ีจะจ่าย ไดแ้ก่ ความถ่ีในการท าอาหาร และผูบ้ริโภคมีความยินดีท่ีจะจ่ายส่วนต่างของ

ราคา (Price Premium) เกือบร้อยละ 100   

 Kaneko and Chern (2005) ศึกษาความยินดีท่ีจะจ่ายส าหรับอาหารท่ีไม่ตดัแต่งพนัธุกรรม 

ไดแ้ก่ น ้ ามนั, คอร์นเฟล็ค และแซลมอน ของผูบ้ริโภคในสหรัฐอเมริกาจ านวน 256 คน โดยใชก้าร

สอบถามทางโทรศพัท์ โครงสร้างของแบบสอบถาม ประกอบดว้ย ส่วนท่ี 1 เป็นขอ้มูลเก่ียวกบั

ความรู้ ทศันคติ และการรับรู้เก่ียวกบัการตดัแต่งพนัธุกรรม (GMOs) และอาหารท่ีตดัแต่งพนัธุกรรม

โดยทัว่ไป และความชอบเก่ียวกบัรูปแบบของระเบียบการตดัแต่งพนัธุกรรม ส่วนท่ี 2 ประกอบดว้ย 

ชุดค าถาม Contingent Valuation (CV) ท่ีเก่ียวขอ้งกบัพืชน ้ามนั คอร์นเฟล็ค และแซลมอน และส่วน

ท่ี 3 เก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลประชากรศาสตร์และรายไดข้องผูต้อบแบบสอบถาม ประมาณค่าความความ

ยนิดีท่ีจะจ่ายโดยใช ้Binomial และ Multinomial Logit Model ผลการศึกษาพบวา่ ผูบ้ริโภคยินดีท่ีจะ
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จ่าย 20.9%, 14.8% และ 28.4% ของราคาพื้นฐาน เพื่อหลีกเล่ียงพืชน ้ ามนั คอร์นเฟล็ค และแซลมอน

ท่ีตดัแต่งพนัธุกรรมตามล าดบั  

 Lin et al. (2006) ใช ้Contingent Valuation Method โดยใช ้the Semi – Double – Bounded 

Dichotomous Choice Model ในการประมาณความยินดีท่ีจะจ่ายของผูบ้ริโภคส าหรับอาหารไบโอ

เทค ไดแ้ก่ น ้ ามนัถัว่เหลืองท่ีผลิตจากถัว่เหลืองไบโอเทค และขา้วไบโอเทคในจีน และวิเคราะห์

ปัจจยัท่ีมีผลต่อการซ้ืออาหารไบโอเทคโดยใชว้ิธีการหา Marginal Effects on WTP ส ารวจผูบ้ริโภค 

1,100 คน ใน 11 เมือง (รวมปักก่ิง และเซ่ียงไฮ)้ แถบชายฝ่ังทางภาคตะวนัออก ผลการศึกษาพบวา่ 

ร้อยละ 60 ของผูต้อบยินดีท่ีจะจ่ายส าหรับอาหารไบโอเทคโดยไม่ตอ้งมีส่วนลด แต่อยา่งไรก็ตาม 

ร้อยละ 20 ของผูต้อบยอมรับการบริโภคอาหารท่ีไม่ใช่ไบโอเทค ส าหรับส่วนต่างของราคา (Price 

Premium) เฉล่ียท่ีผูต้อบยนิดีท่ีจะจ่ายส าหรับน ้ามนัถัว่เหลืองท่ีไม่ใช่ไบโอเทคประมาณร้อยละ 23 – 

53 และร้อยละ 42 – 74 ส าหรับขา้วท่ีใช่ไบโอเทค 

 Liu et al. (2009) ส ารวจผูบ้ริโภคจ านวน 294 คน จากซุปเปอร์มาร์เกต 25 แห่งในปักก่ิง เพื่อ

ศึกษาความยินดีท่ีจะจ่ายส าหรับขนมไหวพ้ระจนัทร์ท่ีไม่มีส่ิงเจือปน ใช้ Contingent Valuation 

Method (CVM) โดยพฒันารูปแบบวิธีการเป็น 2 วิธี คือ 1) Continuous Method ประกอบดว้ย

วธีิการใชก้าร์ด (Payment Card) และการใชค้  าถามปลายเปิด และ 2) Discrete Method ประกอบดว้ย 

วิธีการ Dichotomous Choice ทั้ง Single – bounded Dichotomous Choice และ Double – bounded 

Dichotomous Choice ผลการศึกษาพบวา่ อายุ และรายไดเ้ป็นปัจจยัท่ีส าคญัในการบริโภคอาหารท่ี

ปลอดภยัในจีน และผูบ้ริโภคในปักก่ิงมีความยินดีท่ีจ่ายมากกวา่ส าหรับขนมไหวพ้ระจนัทร์ท่ีไม่มี

ส่ิงเจือปนเป็นจ านวนเงิน 5.80 หยวน 

 Tranter et al. (2009) ศึกษาความยินดีท่ีจะจ่ายส าหรับแครอทและเน้ือไก่อินทรียข์อง             

5 ประเทศในกลุ่ม EU ไดแ้ก่ สหราชอาณาจกัร โปรตุเกต เดนมาร์ก ไอร์แลนด์ และอิตาลี โดยใชว้ิธี 

Contingent Valuation Method (CVM) แบบสอบถามท่ีใช้ประกอบดว้ย 1) พฤติกรรมการซ้ือ 

(Purchasing Behavior) 2) ขอ้มูลเก่ียวกบัการผลิตและการรับรู้เก่ียวกบัอาหารอินทรียไ์ม่วา่ผูบ้ริโภค

จะซ้ือหรือไม่ 3) การบริโภคแครอทและเน้ือไก่ และความยินดีท่ีจะจ่ายส าหรับแครอทและเน้ือไก่

อินทรีย ์   4) ปัจจยัท่ีส่งผลใหเ้กิดความยินดีท่ีจะจ่าย และ 5) ขอ้มูลทางดา้นเศรษฐกิจและสังคม ผล

การศึกษาพบวา่ ผูบ้ริโภคยินดีท่ีจะจ่ายส่วนต่างของราคา (Price Premium) ส าหรับผกัอินทรีย ์(แค

รอท) มากกวา่เน้ือสัตวอิ์นทรีย ์(เน้ือไก่) ซ่ึงค่าความยินดีท่ีจะจ่ายต ่าสุดท่ีวดัไดพ้บในประเทศโปรตุ
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เกตุ คือ ยินดีท่ีจะจ่ายส่วนต่างของราคา (Price Premium) ร้อยละ 30 และร้อยละ 0 ส าหรับแครอท

อินทรียแ์ละเน้ือไก่อินทรีย ์ตามล าดบั ในขณะท่ีประเทศอ่ืน ๆ มีความยินดีท่ีจะจ่ายส่วนต่างราคา

ส าหรับสินคา้อินทรียท์ั้งสองประเภทประมาณร้อยละ 50 – 75  

 งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบร่วม (Conjoint Analysis) และการใช้

แบบจ าลองโลจิต (Logit Model) นภารัตน์ (2546) ไดศึ้กษาความเต็มใจท่ีจะจ่ายในการบริโภคผกั

ปลอดสารพิษท่ีผลิตโดยวิธีไฮโดรโปนิกส์ และวิธีปลูกในมุง้ตาข่ายของประชาชนท่ีอาศยัอยูใ่นเขต

กรุงเทพมหานคร จ านวน 200 คน ทั้งน้ีไดศึ้กษาในผกั 5 ชนิด ไดแ้ก่ ถัว่ฝักยาว ผกัคะนา้ กะหล ่าปลี 

กระหล ่าดอก และผกักาดขาว โดยใช้วิธี Ordered Logit Method ผลการศึกษาพบว่า ปัจจยัท่ีมี

ความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัความเต็มใจจ่ายในการบริโภคผกัปลอดสารพิษ ไดแ้ก่ อายุ และ

ระดบัการศึกษา ในขณะท่ีรายไดต่้อเดือนและจ านวนสมาชิกในครอบครัวมีความสัมพนัธ์ในทิศทาง

ตรงกนัขา้ม นอกจากน้ีผลการศึกษายงัช้ีให้เห็นว่าผูบ้ริโภคมีแนวโนม้ท่ีจะมีความเต็มใจจ่ายในการ

บริโภคผกัปลอดสารพิษดว้ยวธีิไฮโดรโปนิกส์มากกวา่วธีิปลูกในมุง้ตาข่าย 

 Ekelund and Tjärnemo (2004) ศึกษาความพอใจของผูบ้ริโภคส าหรับผกัอินทรียใ์นประเทศ

สวีเดน โดยเลือกผลิตภณัฑ์ คือ แครอท การศึกษาแบ่งเป็น 3 ส่วน ไดแ้ก่ ส่วนแรก ประกอบดว้ย 

การส ารวจและวิเคราะห์ผูบ้ริโภคในดา้นการตลาดส าหรับผลิตภณัฑ์อินทรียใ์นสวีเดน ส่วนท่ีสอง 

เป็นขอ้มูลเชิงปริมาณโดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบร่วม (Conjoint Analysis) และส่วนท่ีสาม

เป็นขอ้มูลเชิงพรรณนาของผูบ้ริโภคเก่ียวกบัแนวคิดต่าง ๆ เก่ียวกบัผกั ส าหรับการศึกษาความพึง

พอใจของผูบ้ริโภควิเคราะห์จากผูต้อบ 145 ราย โดยใชก้ารวิเคราะห์องคป์ระกอบร่วมนั้น ไดแ้บ่ง

คุณลกัษณะ (Attribute) ออกเป็นวิธีการผลิต (Production Method) ไดแ้ก่ แบบอินทรียแ์ละแบบ

ดั้งเดิม โดยในแต่ละแบบแบ่งวิเคราะห์ออกเป็นแหล่งก าเนิด (Origin) 2 แหล่ง คือ ในสวีเดน และ

น าเขา้ และวิเคราะห์ใน 4 ระดบัราคา (Price) คือ 5, 10, 15 และ 20 SEK ต่อกิโลกรัม รวมทั้งหมด 

16 แบบ แสดงแต่ละรูปแบบโดยใชก้าร์ด ผลการศึกษาพบวา่ผูต้อบมีความพอใจดา้นแหล่งก าเนิด

มากกวา่วธีิการผลิต และราคาเป็นปัจจยัท่ีมีความส าคญัท่ีสุดท่ีท าใหเ้กิดความพอใจ 

 Bruchhaus and Hinson (2005) ศึกษาความพอใจของผูบ้ริโภคต่อสตรอเบอร์ร่ี โดยส่ง

จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (Mail) ให้กบัผูบ้ริโภค 2,000 รายใน Louisiana, Mississippi และ Alabama 

ซ่ึงไดรั้บการตอบกลบัมา 309 ราย แบบสอบถามแบ่งเป็น 6 ส่วน ไดแ้ก่ ส่วนท่ีหน่ึง: ความถ่ีในการ

ซ้ือและการบริโภคสตรอเบอร์ร่ีสด ส่วนท่ีสอง: ร้อยละของสตรอเบอร์ร่ีสดท่ีซ้ือมาจากตลาดใน



22 

 

ทอ้งถ่ินหรือซ้ือโดยตรง ส่วนท่ีสาม: แหล่งก าเนิดของสตรอเบอร์ร่ี ส่วนท่ีส่ี: การวิเคราะห์

องค์ประกอบร่วม (Conjoint Analysis) ประกอบดว้ย บรรจุภณัฑ์ (Container) กลยุทธ์ด้านยาฆ่า

แมลง (Pesticide Strategy) ราคา (Price) และแหล่งก าเนิดหรือตราสินคา้ (Origin/Brand) ส่วนท่ีห้า: 

ความยนิดีท่ีจะจ่าย (WTP) และส่วนท่ีหก: ขอ้มูลทางดา้นประชากรศาสตร์ของผูต้อบ ผลการศึกษา

พบวา่ แหล่งก าเนิดหรือตราสินคา้ส่งผลต่อความยนิดีท่ีจะจ่ายมากท่ีสุด ซ่ึงแหล่งก าเนิดในทอ้งถ่ินมี

ความส าคญัท่ีสุด และปัจจยัท่ีมีความส าคญันอ้ยท่ีสุดคือกลยทุธ์ดา้นยาฆ่าแมลง 

 Darby et al. (2006) ศึกษาความยินดีท่ีจะจ่ายส าหรับอาหารทอ้งถ่ินใน Columbus Ohio และ

พื้นท่ีใกล้เคียงจากผูบ้ริโภคท่ีจบัจ่ายซ้ือของในตลาดและร้านค้า 17 แห่ง ทั้ งน้ีสินค้าท่ีใช้ใน

การศึกษา คือ สตรอเบอร์ร่ี ใชว้ิธีการสัมภาษณ์แบบตวัต่อตวั (Face – to – Face Interviews)และ

วิเคราะห์ขอ้มูลโดยใช้การองคป์ระกอบร่วม (Conjoint Analysis) โดยแบ่งปัจจยัออกเป็น 4 ดา้น 

ไดแ้ก่ ราคา (Price) แหล่งผลิต (Location of Production) ขนาด/รูปแบบของหน่วยผลิต (Size/Type 

of Producing Firm) และการรับประกนัในดา้นความสดของผลผลิต นอกจากน้ีไดน้ าขอ้มูลดา้น

เศรษฐกิจและสังคม ไดแ้ก่ อาย ุเพศ การศึกษา เพศ การอาศยัในเขตเมือง ดชันีการสนบัสนุนทอ้งถ่ิน 

(Local – Support Index) ดชันีสุขภาพ (Health Index) และดชันีความปลอดภยั (Safety Index) มา

พิจารณาร่วมดว้ย วิเคราะห์ความสัมพนัธ์โดยใช ้Binary Probit Model ผลการศึกษาพบวา่ ผูบ้ริโภค

มีความยนิดีท่ีจะจ่ายส าหรับ  สตรอเบอร์ร่ีสดท่ีผลิตในพื้นเมืองมากกวา่  

 Tavernier et al. (2006) ใช ้Logistic Regression Model ในการอธิบายความยินดีท่ีจะจ่ายของ

ผูบ้ริโภคส าหรับผลิตอาหารอินทรีย/์ตดัแต่งพนัธุกรรม โดยปัจจยัท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ ไดแ้ก่ ขอ้มูล

สุขภาพและความปลอดภยั คุณลกัษณะของสินคา้ และลกัษณะทางด้านเศรษฐกิจและสังคม ผล

การศึกษาพบวา่ อาหารจากธรรมชาติเป็นปัจจยัส าคญัท าให้เกิดการซ้ืออาหารอินทรีย ์ในขณะท่ีการ

เจบ็ป่วยดว้ยโรคภูมิแพเ้ป็นสามาเหตุส าคญัในการบริโภคการบริโภคอาหารท่ีตดัแต่งพนัธุกรรม  

 Ehirim et al. (2007) วิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลต่อความยินดีท่ีจ่ายส าหรับปลาปลอดภยัใน 

Bayelsa State ประเทศไนจีเรีย วิเคราะห์ขอ้มูลโดยใช ้Cross Tabular และ Dichotomous Choice 

Logistic Model ผลการศึกษาพบวา่ อายุและการศึกษาเฉล่ียของผูต้อบ คือ 40 และ 12 ปี ตามล าดบั 

ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่ผูบ้ริโภคส่วนใหญ่มีอายนุอ้ย และสามารถเขา้ใจความเช่ือมโยงกนัระหวา่งความ

เส่ียงทางดา้นสุขภาพกบัการบริโภคอาหารท่ีไม่ปลอดภยั ผลการศึกษาพบวา่ ผูบ้ริโภคตระหนกัใน

เร่ืองปลาปลอดภยัร้อยละ 68.3 และมีความสนใจร้อยละ 58.3 และร้อยละ 65 ของผูบ้ริโภคกลุ่มน้ีไม่
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ยนิดีท่ีจะจ่ายส าหรับปลาปลอดภยั การศึกษาแสดงให้เห็นวา่ปัจจยัทางเศรษฐกิจมีผลระทบมากกวา่

ปัจจยัทางสุขภาพในการลดความพอใจส าหรับอาหารปลอดภยั การเพิ่มข้ึนของรายไดแ้ละขนาด

ของครัวเรือนจะเพิ่มความปลอดภยัมากข้ึนร้อยละ 28 และ 21 ตามล าดบั ในขณะท่ีราคาท่ีเพิ่มข้ึน

ส่งผลใหค้วามตอ้งการบริโภคปลาท่ีปลอดภยัลดลง 

 Gracia and Magistris (2008) ศึกษาอุปสงคส์ าหรับอาหารอินทรียข์องผูบ้ริโภคในภาคใตข้อง

อิตาลี โดยอา้งอิงทฤษฎีอุปสงคข์อง Lancaster ซ่ึงมีขอ้สมมติวา่อรรถประโยชน์ของผูบ้ริโภคข้ึนอยู่

กบัคุณลกัษณะของผลิตภณัฑ์แทนท่ีจะเป็นตวัผลิตภณัฑ์เอง ดังนั้นผูบ้ริโภคจะเลือกผลิตภณัฑ์

อาหารระหวา่งแบบอินทรียก์บัแบบดั้งเดิมในส่วนผสมท่ีท าใหเ้ขาไดรั้บความพอใจสูงสุด การเลือก

ของผูบ้ริโภคส าหรับอาหารอินทรียว์ิเคราะห์ดว้ย Random Utility Discrete Choice Model และ 

Bivariate Probit Model ในการศึกษาไดแ้บ่งประเภทของปัจจยัท่ีก าหนดความยินดีท่ีจะจ่ายออกเป็น 

8 กลุ่ม ไดแ้ก่  1) คุณลกัษณะดา้นประโยชน์ท่ีไดรั้บ ประกอบดว้ย ประโยชน์ต่อสุขภาพ คุณภาพ

ของสินคา้ ความเป็นมิตรต่อส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้ 2) คุณลกัษณะทางกายภาพ ประกอบดว้ย ราคา 

รสชาติ กล่ิน สี ลกัษณะภายนอกอ่ืน ๆ เป็นตน้ 3) ความรู้ของผูบ้ริโภคเก่ียวกบัสินคา้ 4) ลกัษณะ

ทางดา้นเศรษฐกิจและสังคมของผูบ้ริโภค เช่น รายได ้เพศ เป็นตน้ 5) อาชีพของผูบ้ริโภค 6) อายุ

ของผูบ้ริโภค 7) การศึกษาของผูบ้ริโภค และ 8) ขนาดของครอบครัว ผลการศึกษาพบวา่ ปัจจยัทาง

เศรษฐกิจเป็นปัจจยัส าคญัท่ีจ  ากดัการเติบโตของความตอ้งการอาหารอินทรีย ์แต่อยา่งไรก็ตามการ

รับรู้ของผูบ้ริโภคเก่ียวกบัประโยชน์ของอาหารอินทรียท์ั้งในด้านส่ิงแวดล้อมและสุขภาพ เป็น

ปัจจยัท่ีส าคญัในการเพิ่มอุปสงคใ์นอาหารอินทรีย ์นอกจากน้ีขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัอาหารอินทรีย์

มีความส าคญัอยา่งยิง่ ในการเพิ่มอุปสงคก์ารบริโภคอาหารอินทรียใ์นภาคใตข้องอิตาลี เพราะขอ้มูล

ข่าวสารน ามาซ่ึงความรู้ของผูบ้ริโภค เม่ือผูบ้ริโภคมีความรู้มากข้ึน ความน่าจะเป็นท่ีจะซ้ืออาหาร

อินทรียจ์ะขยายวงกวา้งมากข้ึนเช่นกนั 

 ส าหรับการศึกษาเก่ียวกบัความสามารถท่ีจะจ่ายได ้(Ability to Pay) ส่วนใหญ่มุ่งเน้นไป

ทางดา้นภาษี และสินคา้สาธารณะ ดงันั้น ในการวิจยัคร้ังน้ี จึงไดน้ าเอาแนวคิดของ Al – Ghuraiz 

and Enshassi (2005) มาประยกุตใ์ช ้โดย Al – Ghuraiz and Enshassi ไดศึ้กษาเก่ียวกบัความสามารถ

ท่ีจะจ่ายไดแ้ละความยินดีท่ีจะจ่ายส าหรับการให้บริการน ้ าใน Gaza Strip โดยในการวิเคราะห์

ความสามารถท่ีจะจ่ายได้ของพลเมืองนั้น ใช้ข้อมูล 1) รายได้เฉล่ียต่อเดือนต่อหัว (Average 

Monthly Income per Capita) ใน Gaza Strip 2) ร้อยละของค่าใชจ่้ายในการใชน้ ้ าโดยเฉล่ียเม่ือเทียบ
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กบัรายได ้และ 3) ราคาของบริการ ผลการศึกษาพบว่าประชากรแต่ละคนสามารถจ่ายเงินซ้ือได ้

100.31 ต่อวนั 

กรอบแนวคิดการวจัิย 

 จากแนวคิดทฤษฎีและการทบทวนเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งท่ีกล่าวมาขา้งตน้ สามารถ

น ามาสร้างเป็นกรอบแนวคิดส าหรับการวจิยัได ้ดงัน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่2.4  กรอบแนวคิดการวจิยั 

 
 

การรับรู้และความรู้

ของผูบ้ริโภค 

คุณลกัษณะทางดา้น

เศรษฐกิจและสังคม 

ของผูบ้ริโภค 

คุณลกัษณะของ 

ผกัสดอินทรีย ์

รูปแบบการซ้ือ 

ในปัจจุบนั 
พฤติกรรมการซ้ือ 

ผกัสดอินทรีย ์

ของผูบ้ริโภค 

ความสามารถ 

ท่ีจะจ่ายซ้ือ 

ผกัสดอินทรียไ์ด ้

ความยนิดี 

ท่ีจะจ่าย 

ผกัสดอินทรีย ์
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บทที ่3  

วธิกีารวจิัย 

ประชากร และกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรท่ีใช้ในการศึกษา ไดแ้ก่ ประชากรในจงัหวดัเชียงใหม่จ  านวน 1,670,317 ราย 

(กระทรวงมหาดไทย, 2552) โดยขนาดของกลุ่มตวัอยา่งค านวณโดยใชสู้ตรของ Yamane ท่ีระดบั

ความเช่ือมัน่ 95% ดงัน้ี 

2
    

1  

N
n

Ne



 

 โดยท่ี n คือ จ านวนกลุ่มตวัอยา่ง 

   N คือ จ านวนประชากรทั้งหมด 

   E ความคลาดเคล่ือนของการสุ่มตวัอยา่ง 
  

 ดงันั้นไดจ้  านวนกลุ่มตวัอยา่ง คือ 
 

2

1,670,317
        399.9042    400

1  (1,670,317)(0.05 )
n   


 ราย 

 ส าหรับการสุ่มตวัอยา่ง ใชว้ิธีการสุ่มตวัอยา่งแบบเจาะจง (Purposive Sampling Procedure) 

จากประชาชนท่ีมาซ้ือสินคา้ ณ ไฮเปอร์มาร์เกต ซุปเปอร์มาร์เกต ร้านกรีนช็อป และตลาดสดใน

จงัหวดัเชียงใหม่ โดยก่อนการเก็บขอ้มูลจริง (Main Survey) 400 ตวัอย่าง ไดท้  าการเก็บรวบรวม

ขอ้มูลเบ้ืองตน้ (Pretest Survey) จ านวน 50 ตวัอยา่ง เพื่อทดสอบความเหมาะสมของแบบสอบถาม 

เคร่ืองมือในการวจัิย 

 การวิจยัน้ีใช้แบบสอบถามแบบมีโครงสร้าง ซ่ึงมีทั้งค  าถามปลายปิดและปลายเปิดในการ

เก็บรวบรวมขอ้มูล ส าหรับการวเิคราะห์ขอ้มูลใชส้ถิติเชิงพรรณนาและเคร่ืองมือทางเศรษฐมิติ โดย

แบบสอบถามแบบมีโครงสร้างท่ีใชใ้นการวจิยัแบ่งเป็น 2 ชุด คือ ชุดแบบสอบถามเบ้ืองตน้ (Pretest 

Survey) จ านวน 50 ชุด และชุดแบบสอบถามจริง (Main Survey) จ านวน 400 ชุด 
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 โครงสร้างของแบบสอบถามเบ้ืองตน้ (Pretest Survey) มีทั้งค  าถามปลายปิดและค าถาม

ปลายเปิด มี 4 ส่วน ประกอบดว้ย 

 ส่วนท่ี 1 ค าถามเก่ียวกบัรูปแบบและพฤติกรรมการซ้ือผกัสด ไดแ้ก่ ความถ่ีในการซ้ือผกัสด 

สถานท่ีในการเลือกซ้ือผกัสด ค่าใชจ่้ายในการซ้ือ 

 ส่วนท่ี 2 ค าถามเก่ียวกบัความรู้และการรับรู้เก่ียวกบัผกัสด ไดแ้ก่ ความกงัวลในสารตกคา้ง

ในผกัสด ทศันคติเก่ียวกบัผกัสดอินทรีย ์

 ส่วนท่ี 3 ค าถามเก่ียวกบัพฤติกรรมการซ้ือและความเต็มใจจ่ายส าหรับผกัสดอินทรีย ์โดย

ค าถามในส่วนของพฤติกรรมการซ้ือ ไดแ้ก่ ประสบการณ์การซ้ือสดผกัอินทรีย ์เหตุผลท่ีเลือกซ้ือ

และไม่เลือกซ้ือ สัดส่วนของการซ้ือสดผกัอินทรีย์ สถานท่ีเลือกซ้ือผกัสดอินทรีย์ การรับรู้ตรา

มาตรฐานสินคา้อินทรีย ์ส าหรับค าถามความยินดีท่ีจะจ่ายส าหรับผกัสดอินทรีย ์แบ่งเป็น 2 ประเด็น 

คือ 1) คุณลกัษณะของผกัสดอินทรียท่ี์มีความส าคญัต่อการตดัสินใจซ้ือ โดยขอ้มูลในส่วนน้ีจะถูก

น าไปสร้างบตัรรายการเพื่อวิเคราะห์ความพึงพอใจของผูบ้ริโภคต่อคุณลกัษณะของผกัสดอินทรีย ์

ทั้งน้ี ในการวิจยั ไดจ้  าแนกประเภทของผกัอินทรียอ์อกเป็น 3 ประเภท คือ ผกัท่ีรับประทานใบ 

(Leafy Vegetables) ผกัท่ีรับประทานราก (Root Vegetables) และผกัท่ีรับประทานผล (Fruit 

Vegetables) และ 2) ความยินดีท่ีจะจ่ายส าหรับผกัสดอินทรีย ์โดยผูต้อบแบบสอบถามจะไดรั้บ

ขอ้มูลเก่ียวกับผกัสดอินทรีย์เม่ือเปรียบเทียบกบัผกัสดโดยทัว่ไป แล้วถูกตั้งค  าถามปลายเปิดว่า 

“ท่านมีความยินดีท่ีจะจ่ายส าหรับผกัอินทรียใ์นราคาท่ีเพิ่มข้ึนจากราคาปกติตามทอ้งตลาดกิโลกรัม

ละก่ีบาท”  

 ส่วนท่ี 4 ค าถามเก่ียวกบัขอ้มูลเชิงเศรษฐกิจและสังคมของผูต้อบแบบสอบถาม ไดแ้ก่ เพศ 

อาย ุสถานภาพ ระดบัการศึกษา อาชีพ รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 

 ส าหรับโครงสร้างของแบบสอบถามจริง (Main Survey) ส่วนท่ี 1, 2 และ 4 มีลกัษณะ

เช่นเดียวกบัแบบสอบถามเบ้ืองตน้ (Pretest Survey) แต่จะแตกต่างในส่วนท่ี 3 โดยเพิ่มค าถามปลาย

ปิดแบบถามสองคร้ัง (Double Bounded Close-ended Question) เพื่อแกปั้ญหาการตอบสนองต่อ

ราคาผกัสดอินทรียท่ี์เกิดจริง จากนั้นจึงใหผู้ต้อบแบบสอบถามเสนอราคาท่ียินดีจะจ่ายสูงสุดโดยใช้

ค  าถามปลายเปิด 
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วธีิการเกบ็รวบรวมข้อมูล 

 ในการเก็บรวบรวมข้อมูลผูบ้ริโภคในจังหวดัเชียงใหม่ ได้เลือกพื้นท่ีในชุมชนเมือง 

เน่ืองจากตลาดของผกัสดอินทรียมี์ลกัษณะเฉพาะ (Niche Market) และมีราคาขายค่อนขา้งสูงเม่ือ

เทียบกบัผกัสดโดยทัว่ไป อีกทั้งวถีิชีวติ (Lifestyle) ของประชาชนในชุมชนเมืองกบัชุมชนในชนบท

มีความแตกต่างกนัโดยเฉพาะการบริโภคผกัสด กล่าวคือ ประชาชนในชนบทมกับริโภคผกัสวน

ครัวท่ีปลูกไวกิ้นท่ีบา้น ในขณะท่ีประชาชนในชุมชนเมืองมกัซ้ือผกัสดเพื่อบริโภคหรือประกอบ

อาหาร ดว้ยการใช้ชีวิตท่ีแตกต่างกนัจึงเป็นปัจจยัท่ีส าคญัท่ีส่งผลต่อความยินดีท่ีจะจ่ายส าหรับผกั

สดอินทรีย ์ดงันั้น ในการวิจยัน้ีจึงมุ่งเน้นเฉพาะพื้นท่ีในชุมชนเมือง โดยเลือกสถานท่ีเก็บรวบรวม

ขอ้มูล 4 แหล่ง ไดแ้ก่ ไฮเปอร์มาร์เกต ซุปเปอร์มาร์เกต ร้านกรีนช็อป และตลาดสด และใชว้ิธีการ

สัมภาษณ์แบบตวัต่อตวั (Face-to-face Interviews) จากประชาชนท่ีมาซ้ือสินคา้ ณ สถานท่ีดงักล่าว

จ านวน 400 ราย ระหวา่งวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2554 ถึง 31 สิงหาคม 2554 ซ่ึงขั้นตอนของการเก็บ

รวบรวมขอ้มูล มีดงัน้ี 

1) เก็บรวบรวมขอ้มูลเบ้ืองตน้ (Pretest Survey) จ านวนตวัอยา่ง 50 ราย ซ่ึงวตัถุประสงค์

ของการเก็บรวบรวมขอ้มูลเบ้ืองตน้เพื่อแกไ้ขแบบสอบถามให้มีความเหมาะสม โดยในส่วนของ

ขอ้มูลดา้นทศันคติ ไดท้  าการทดสอบโดยหาค่าอ านาจจ าแนกของแบบวดัทศันคติเป็นรายขอ้ โดย

การทดสอบดว้ย t-test และหาค่าความเช่ือมัน่ดว้ยวิธี Cronbach Coefficient of Alpha ผลการ

ทดสอบพบวา่ ค่าอ านาจจ าแนกของแบบวดัทศันคติทุกขอ้ มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 และมี

ค่าความเช่ือมัน่ ( ) เท่ากบั 0.79 ซ่ึงแบบสอบถามท่ีดีควรมีค่า   0.70 แสดงวา่ แบบสอบถามน้ีมี

ค่าความเช่ือมัน่สูงสามารถน าไปใชไ้ดจ้ริง 

ในส่วนของขอ้มูลคุณลกัษณะของผกัสดอินทรีย์ท่ีได้จากการเก็บรวบรวมขอ้มูลเบ้ืองตน้ 

ได้ถูกน ามาสร้างบัตรรายการเพื่อใช้ประกอบการวิเคราะห์ความพึงพอใจของผู ้บริโภคต่อ

คุณลกัษณะของผกัสดอินทรีย ์

ส าหรับค่าความยินดีท่ีจะจ่ายจากการเก็บรวบรวมขอ้มูลเบ้ืองตน้โดยใช้ค  าถามปลายเปิด 

(Open - ended) ไดถู้กน าไปใชใ้นการก าหนดค่าความยินดีท่ีจะจ่ายในค าถามปลายปิดแบบถามสอง

คร้ัง (Double Bounded Close – ended Question) ของแบบสอบถามจริง (Main Survey)  
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2) เก็บรวบรวมขอ้มูลจริง (Main Survey) จากจ านวนตวัอยา่ง 400 ราย โดยขอ้มูลท่ีไดจ้าก

การเก็บรวบรวมขอ้มูลเบ้ืองตน้ ถูกน ามาสร้างบตัรรายการ (Cards) เพื่อใช้ประกอบการวิเคราะห์

ความพึงพอใจของผูบ้ริโภคต่อคุณลกัษณะของผกัสดอินทรีย ์โดยคุณลกัษณะท่ีผูต้อบแบบสอบถาม

ใหค้วามส าคญัมากท่ีสุด 4 อนัดบัและถูกเลือกเพื่อใชใ้นแบบสอบถามจริง ไดแ้ก่ รูปลกัษณ์ภายนอก 

บรรจุภณัฑ ์ตรารับรองมาตรฐานสินคา้ และราคา แสดงดงัตารางท่ี 3.1 

ตารางที ่3.1 คุณลกัษณะและระดบัของคุณลกัษณะของผกัสดอินทรียส์ าหรับใชใ้นการวเิคราะห์ 

คุณลกัษณะ Attribute levels สัญลกัษณ์ 

รูปลกัษณ์ภายนอก มีร่องรอยเสียหายจากแมลงเล็กนอ้ย  

ไม่มีร่องรอยเสียหายจากแมลง 

App1 

App2 

บรรจุภณัฑ์ มีถุง/กล่องบรรจุ 

ไม่มีถุง/กล่องบรรจุ 

Pack1 

Pack2 

ตรารับรอง

มาตรฐานสินคา้ 

มีตรารับรองมาตรฐานสินคา้ของรัฐบาลหรือเอกชน 

ไม่มีตรารับรองมาตรฐานสินคา้ของรัฐบาลหรือเอกชน 

Cert1  

Cert2 

ราคา ราคาสูงข้ึนจากราคาผกัทัว่ไป 100% 

ราคาสูงข้ึนจากราคาผกัทัว่ไป 75% 

ราคาสูงข้ึนจากราคาผกัทัว่ไป 50% 

Price1  

Price2  

Price3 

ท่ีมา: จากการส ารวจขอ้มูลเบ้ืองตน้ 

 จากจ านวนคุณลกัษณะดงักล่าวขา้งตน้ เม่ือน ามาสร้างส่วนผสมของคุณลกัษณะของผกัสด

อินทรีย์ในแต่ละระดับแต่ละคุณลักษณะ โดยใช้เทคนิคการสร้างชุดข้อมูลเต็ม (Full Profile 

Technique) จะไดบ้ตัรรายการทั้งส้ิน 2223 หรือ 24 ชุดขอ้มูล (Profiles) ซ่ึงมีจ านวนมาก

เกินไปไม่เหมาะสมกบัการเก็บแบบสอบถามด้วยระยะเวลาท่ีจ ากดั ดงันั้น เพื่อแกไ้ขปัญหาน้ีจึง

น าเอาวิธีการออกแบบ Orthogonal Fractional Factorial Design มาใชเ้พื่อลดจ านวนชุดขอ้มูล ซ่ึงท า

การวิเคราะห์โดยใช้ SPSS Conjoint Analysis ผลการวิเคราะห์ท าให้ไดบ้ตัรรายการทั้งส้ิน 8 ชุด

ขอ้มูล แสดงดงัตารางท่ี 3.2 
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ตารางที ่3.2 การออกแบบ Orthogonal fractional factorial design ส าหรับผกัสดอินทรีย ์

บตัรรายการ

ท่ี 
รูปลกัษณ์ภายนอก บรรจุภณัฑ์ 

ตรารับรอง

มาตรฐานสินคา้ 
ราคา 

1 App2 Pack2 Cert1 Price3 

2 App1 Pack2 Cert2 Price2 

3 App2 Pack2 Cert2 Price1 

4 App2 Pack1 Cert2 Price1 

5 App2 Pack1 Cert1 Price2 

6 App1 Pack1 Cert2 Price3 

7 App1 Pack1 Cert1 Price1 

8 App1 Pack2 Cert1 Price1 

ท่ีมา: จากการวเิคราะห์ 

ส าหรับการประมาณค่าความยินดีท่ีจะจ่ายท่ีใช้ในการเก็บขอ้มูลจริง ในการวิจยัได้แบ่ง

ประเภทของผกัสดอินทรียอ์อกเป็น 3 ประเภท คือ ผกัท่ีรับประทานใบ (Leafy Vegetables) ไดแ้ก่ 

กะหล ่าปลีและคะนา้ ผกัท่ีรับประทานราก (Root Vegetables) ไดแ้ก่ แครอทและหอมหวัใหญ่ และ

ผกัท่ีรับประทานผล (Fruit Vegetables) ไดแ้ก่ มะเขือเทศและแตงกวา ให้ขอ้มูลผูต้อบแบบสอบถาม

โดยอา้งอิงราคาฐานจากราคาขาย ณ ตลาดไท จากนั้นถามความยินดีจะจ่ายส าหรับผกัสดอินทรีย์

เป็น 2 ขั้นตอน คือ  

ขั้นตอนท่ี 1 ถามความยินดีท่ีจะจ่ายโดยค าถามปลายปิดแบบถามสองคร้ัง (Double 

Bounded Close – ended Question) โดยราคาท่ีเสนอคร้ังแรก (Initial Bid) ไดม้าจากราคาท่ีเป็นฐาน

นิยม (Mode) จากการส ารวจเบ้ืองต้น แล้วถามว่า “คุณยินดีท่ีจะจ่ายในราคาท่ีเสนอคร้ังแรกน้ี

หรือไม”่ ซ่ึงค าตอบท่ีเป็นไปไดมี้ 2 กรณี คือ  

(1) ถา้ผูต้อบแบบสอบตอบว่า “ยินดีท่ีจะจ่าย” ให้เสนอราคาเพิ่มข้ึนคร้ังท่ีสอง 

(the Upper Second Bid) โดยราคาท่ีเพิ่มข้ึนคร้ังท่ีสองไดม้าจากฐานนิยม (Mode) จากการส ารวจ

เบ้ืองตน้ และถามอีกคร้ังวา่ “คุณยนิดีท่ีจะจ่ายในราคาท่ีเสนอคร้ังท่ีสองน้ีหรือไม่” 
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(2) ถา้ผูต้อบแบบสอบตอบว่า “ไม่ยินดีท่ีจะจ่าย” ให้เสนอราคาลดลงคร้ังท่ีสอง 

(the Lower Second Bid) โดยราคาท่ีลดลงคร้ังท่ีสองไดม้าจากฐานนิยม (Mode) จากการส ารวจ

เบ้ืองตน้ และถามอีกคร้ังวา่ “คุณยนิดีท่ีจะจ่ายในราคาท่ีเสนอคร้ังท่ีสองน้ีหรือไม่” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่3.1 ผลลพัธ์ท่ีเป็นไปไดข้องค าถามปลายปิดแบบถามสองคร้ัง 

 งานวจิยัน้ีแตกต่างจากงานวจิยัอ่ืนๆ ท่ีผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากขั้นตอนท่ี 1 ไม่ไดน้ าไปใชใ้นการหา

ค่าความยนิดีจ่าย (WTP) และค่าเฉล่ียความยนิดีจ่าย (Mean WTP) แต่การถามค าถามในขั้นตอนน้ีใช้

เพื่อจ ากดัขอบเขตค่าความยนิดีจ่ายสูงสุดของผูต้อบแบบสอบถามไม่ใหสู้งหรือต ่าจนเกินไป 

 ขั้นตอนท่ี 2 ถามความยินดีท่ีจะจ่ายส าหรับผกัสดอินทรีย ์โดยใชค้  าถามปลายเปิด (Open – 

ended Question) แลว้ถามวา่ “คุณยนิดีท่ีจะจ่ายสูงสุดเท่าไร” เพื่อใหไ้ดค้่าความยนิดีจ่ายท่ีแทจ้ริง 

 ในส่วนของขอ้มูลท่ีใชว้ิเคราะห์ความสามารถจ่ายซ้ือได ้(ATP) ไดแ้ก่ รายได ้สัดส่วนการ

บริโภคผกัสดจากแบบสอบถามในส่วนท่ี 3 และส่วนท่ี 4 และค่า WTP ท่ีไดจ้ากการวเิคราะห์มาใช ้

ราคาเสนอคร้ังแรก  
45 บาท (กะหล ่าปลี คะนา้ มะเขือเทศ) 

40 บาท (แตงกวา)  

50 บาท (แครอท หอมหวัใหญ่) 

ราคาเสนอคร้ังท่ีสอง  
สูงข้ึนเป็น 55 บาท หรือลดลงเป็น     

35 บาท (กะหล ่าปลี คะนา้ มะเขือเทศ)  

สูงข้ึนเป็น 50 บาท หรือลดลงเป็น  

30 บาท (แตงกวา)  

สูงข้ึนเป็น 60 บาท หรือลดลงเป็น  

40 บาท (แครอท หอมหวัใหญ่) 

ผลลพัธ์ 
YY, YN, NY, NN 

เสนอราคา 

คร้ังแรก 

เสนอราคา 

เพ่ิมข้ึนคร้ังท่ี 2 

เสนอราคาลดลง

คร้ังท่ี 2 

YY YN NY NN 

ยนิ
ดีจ่

าย
 (Y

) ไม ่ยนิดีจ่าย (N) 

ยนิ
ดีจ่

าย
 (Y

) ไม ่ยนิดีจ่าย (N) 

ไม ่ยนิดีจ่าย (N) ยนิ
ดีจ่

าย
 (Y

) 
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การวเิคราะห์ข้อมูล 

ในการวิจยัคร้ังน้ี วิเคราะห์ขอ้มูลโดยใช้สถิติเชิงปริมาณ โดยวิธีการวิเคราะห์จ าแนกตาม

วตัถุประสงค ์ดงัน้ี 

 วตัถปุระสงค์ข้อท่ี 1 เพื่อประเมินค่าความยนิดีท่ีจะจ่ายส าหรับผกัสดอินทรีย ์และวิเคราะห์

ปัจจยัท่ีมีผลต่อความยนิดีท่ีจะจ่ายของผูบ้ริโภคในจงัหวดัเชียงใหม่ 

 การวเิคราะห์แบ่งเป็น 3 ส่วน ดงัน้ี 

1) วิเคราะห์ความพึงพอใจของผูบ้ริโภคต่อคุณลักษณะของผกัสดอินทรีย์ โดยใช้

แบบจ าลอง ดงัน้ี 

 
2 2 2 3

0 1 2 3 4

1 1 1 1

    i j j k k l l m m i

j k l m

U App Pack Cert price     
   

                 (3.1) 

 โดยท่ี  
iU   คือ  ระดับความพึงพอใจ (Utility Rating)  ของผู ้ตอบ

แบบสอบถามแต่ละราย โดยมีค่าตั้งแต่ 1 – 10 จากนอ้ยท่ีสุด

ไปถึงมากท่ีสุด  

  jApp  คือ ค่า Dummy ของคุณลกัษณะดา้นรูปลกัษณ์ภายนอก (j = มี

ร่องรอยเสียหายจากแมลงเล็กนอ้ย, ไม่มีร่องรอยเสียหายจาก

แมลง)  

  kPack  คือ ค่า Dummy ของคุณลกัษณะดา้นบรรจุภณัฑ์ (k = มีถุง/กล่อง

บรรจุ, ไม่มีถุง/กล่องบรรจุ)  

  lCert  คือ ค่า Dummy ของคุณลกัษณะดา้นตรารับรองมาตรฐาน (l = มี
ตรารับรองมาตรฐานสินคา้ของรัฐบาลหรือเอกชน, ไม่มีตรา
รับรองมาตรฐานสินคา้ของรัฐบาลหรือเอกชน)  

  mPrice  คือ ค่า Dummy ของคุณลกัษณะดา้นราคา (m = ราคาสูงข้ึนจาก

ราคาผกัทัว่ไป 100%, 75%, 50%)  

  0 1 2 3 4,  ,  ,  ,  j k l m      คือ  ค่าพารามิเตอร์ท่ีไม่ทราบค่า  

 ทั้งน้ี ค่า 0 1 2 3 4,  ,  ,  ,  j k l m      แสดงถึง น ้ าหนกัความส าคญัท่ีไดจ้ากการแปลง

หน่วยของคุณลกัษณะออกมาเป็นค่าความพึงพอใจ (Part-worth Utilities) (Green et al., 1972) 
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 ในการวเิคราะห์ความส าคญัของแต่ละคุณลกัษณะ (
aI ) ตอ้งก าหนดช่วงของ part-

worth (
a ) ระหวา่งแต่ละระดบัของคุณลกัษณะนั้นๆ (Sayadi et al., 2005) โดยสมการท่ีใชค้  านวณ 

คือ 

      max( ) min( )a a aI     ; for each a           (3.2) 

  ดงันั้น ความส าคญัเชิงเปรียบเทียบ (Relative Importance) ของแต่ละคุณลกัษณะ (

aR ) ค านวณไดจ้าก 

   

1

    a
a A

a

a

I
R

I





 (3.3) 

  เม่ือ a คือ คุณลกัษณะของสินคา้ และ 
1

1
A

a

a

I


  

 2) ประมาณค่าความยินดีท่ีจะจ่ายส าหรับผกัสดอินทรีย ์เร่ิมตน้จากใช้วิธีการ Contingent 

Value Method โดยใชค้  าถามปลายปิดแบบถามสองคร้ัง (Double – bounded Dichotomous Choice) 

จากผลลพัธ์ท่ีเป็นไปได้ (แสดงในภาพท่ี 3.1) มี 4 ค าตอบ คือ YY, YN, NY และ NN โดยโอกาสท่ี

จะเกิดในแต่ละทางเลือก มีดงัน้ี 

 Pr( ) P Pr( )YY Uyes yes B WTP     (3.4) 

 Pr( ) P Pr( )YN F Uyes no B WTP B      (3.5) 

 Pr( ) P Pr( )NY L Fno yes B WTP B      (3.6) 

 Pr( ) P Pr(0 )NN Lno no WTP B      (3.7) 

  โดยท่ี  FB  คือ ราคาท่ีเสนอคร้ังแรก  

   ,U LB B คือ ราคาท่ีเสนอคร้ังท่ีสอง (เพิ่มข้ึนและลดลง ตามล าดบั) 

  จากการถามค่าความยินดีจ่าย (WTP) และค่าเฉล่ียความยินดีจ่าย (Mean WTP) แต่

การถามค าถามในขั้นตอนน้ีไดข้อบเขตค่าความยินดีจ่าย จากนั้นจึงใชค้่าความยินดีจ่ายท่ีไดจ้ากการ

ถามซ ้ าในค าถามปลายเปิดในการวเิคราะห์ เพื่อหาค่า Mean WTP และ Median WTP ดงัน้ี 

  2 /2     Mean WTP e   (3.8) 

       Median WTP e  (3.9) 
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 3) วิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลต่อความยินดีท่ีจะจ่ายโดยใช้แบบจ าลองโทบิต (Tobit Model) 

ประมาณค่าดว้ยสมการความน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum Likelihood Estimation: MLE) ด้วย

โปรแกรม LIMDEP ซ่ึงตวัแปรท่ีใชใ้นการวจิยั แสดงดงัตารางท่ี 3.3 

ตารางที ่3.3 ตวัแปรท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลต่อความยนิดีท่ีจะจ่ายส าหรับผกัสดอินทรีย ์ 

ตวัแปร ค าจ ากดัความของตวัแปร 

WTP ค่าความยนิดีจ่ายท่ีไดจ้ากการถามค าถามปลายเปิด (บาท/กก.) 

GENDER เพศ;  หญิง  =  1,  ชาย  =  0 

AGE อาย ุ(ปี) 

STATUS สถานภาพ;  โสด  =  1,  อ่ืนๆ  =  0 

EDU ระดบัการศึกษา  1 = ต ่ากวา่ประถมศึกษา  
2 = ประถมศึกษา  
3 = มธัยมศึกษาตอนตน้ 
4 = มธัยมศึกษาตอนปลาย/ปวช 
5 = อนุปริญญา/ปวส. 
6 = ปริญญาตรี 
7 = สูงกวา่ปริญญาตรี 

INC รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน   1 = ต ่ากวา่ 15,001 บาท 
2 = 15,001 – 30,000 บาท 
3 = 30,001 – 45,000 บาท 
4 = มากกวา่ 45,000 บาท 

FREQ ความถ่ีในการซ้ือผกัสด;  ซ้ือทุกวนั  =  1,  อ่ืนๆ  =  0   

LSTYLE1 รับประทานอาหารมงัสวรัิติ/เจ  ใช่ =  1,  ไม่ใช่  =  0   

LSTYLE2 รับประทานอาหารจากธรรมชาติ  ใช่ =  1,  ไม่ใช่  =  0   

LSTYLE3 รับประทานอาหารชีวจิต  ใช่ =  1,  ไม่ใช่  =  0 

WORRY ความกงัวลจากสารตกคา้งในผกัสด;  มี  =  1,  ไม่มี  =  0 

BUY การเคยซ้ือผกัสดอินทรีย;์  เคย  =  1,  ไม่เคย  =  0 

FUBUY การตดัสินใจซ้ือผกัสดอินทรียใ์นอนาคต;  ซ้ือแน่นอน  =  1,  อ่ืนๆ  =  0  
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ตวัแปร ค าจ ากดัความของตวัแปร 

ATT ทศันคติเก่ียวกบัผกัสดอินทรีย ์จ  านวน 7 ขอ้ ในแต่ละขอ้ให้เลือกตั้งแต่

เห็นดว้ยมากท่ีสุดจนถึงไม่เห็นดว้ย (ค่าคะแนนตั้งแต่ 0 – 35 คะแนน) 

 

 วตัถปุระสงค์ข้อท่ี 2 เพื่อวิเคราะห์ความสามารถท่ีจะจ่ายซ้ือผกัสดอินทรียไ์ดข้องผูบ้ริโภค

ในเขตจงัหวดัเชียงใหม ่ 

 ในงานวิจยัหลายๆ งานเก่ียวกบัความสามารถท่ีจะจ่ายซ้ือได้ (ATP) ตวัก าหนดหลกัท่ีมี

อิทธิพลต่อความสามารถท่ีจะจ่ายซ้ือไดข้องผูบ้ริโภค คือ รายไดแ้ละค่าใช้จ่ายในการซ้ือ (Russel, 

1996; Nair and Dhingra, 1998; Yu et al., 2001; Guyatt et al., 2002; Al-Ghuraiz and Enshassi, 

2005) ดงันั้น ในงานวิจยัน้ี จึงวิเคราะห์ความสามารถท่ีจะจ่ายซ้ือไดจ้ากรายไดเ้ฉล่ียต่อหัวต่อเดือน

ของกลุ่มตวัอยา่ง สัดส่วนค่าใชจ่้ายในการซ้ือผกัสดต่อรายได ้และราคาหรือมูลค่าความยินดีท่ีจะจ่าย

ส าหรับผกัสดอินทรีย ์(WTP) โดยสมการท่ีใชใ้นการประมาณค่าความสามารถท่ีจะจ่ายซ้ือได ้แสดง

ไดด้งัน้ี 

     
d

i i
i

I CS
ATP

WTP


  (3.10) 

  โดยท่ี iATP  คือ ความสามารถท่ีจะจ่ายซ้ือไดส้ าหรับผูบ้ริโภคคนท่ี i, d

iI  คือ 

รายไดเ้ฉล่ียต่อหวัต่อเดือนของผูบ้ริโภคคนท่ี i, iCS  คือ สัดส่วนการบริโภคของของผูบ้ริโภคคนท่ี 

i และ WTP  คือ ค่า Mean WTP 
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บทที ่4  
ผลการวจิัย 

 ผลการวิจยัท่ีไดแ้บ่งเป็น 5 ส่วน ได้แก่ ส่วนท่ี 1 ขอ้มูลทัว่ไปของกลุ่มตวัอย่าง ส่วนท่ี 2 
รูปแบบการและพฤติกรรมการซ้ือผกัสด ส่วนท่ี 3 การรับรู้เก่ียวกับผกัสดอินทรีย์ ส่วนท่ี 4 
พฤติกรรมการซ้ือและความยินดีจ่ายส าหรับผกัสดอินทรีย ์ และส่วนท่ี 5 ความสามารถท่ีจะจ่ายซ้ือ
ผกัสดอินทรียไ์ด ้

ข้อมูลทัว่ไปของกลุ่มตัวอย่าง 

 ผลจากการส ารวจขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่
เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 68.50 โดยอายุของผูต้อบแบบสอบถามอยูใ่นช่วง 41 – 50 ปี รองลงมา 
คือ 51 – 60 ปี โดยผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่สมรสแลว้ คิดเป็นร้อยละ 71.50 ส าหรับระดบั
การศึกษาสูงสุด พบว่า ส่วนใหญ่มีวุฒิการศึกษาระดบัปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 40.50 และส่วน
ใหญ่ประกอบอาชีพขา้ราชการ พนกังานของรัฐ หรือพนกังานรัฐวิสาหกิจ รองลงมา คือ ท าธุรกิจ
ส่วนตวั ทั้งน้ี รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนของผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ คือ มีรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนต ่า
กวา่ 15,001 บาท และ 15,000 – 30,000 บาท ตามล าดบั แสดงดงัตารางท่ี 4.1  

ตารางที ่4.1  ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม 
ขอ้มูลทัว่ไป ความถ่ี ร้อยละ 

เพศ   

 หญิง 274 68.50 

 ชาย 126 31.50 

รวม 400 100.00 

อาย ุ   

 ต ่ากวา่ 31 ปี 45 11.25 

 31 – 40 ปี 75 18.75 

 41 – 50 ปี  119 29.75 

 51 – 60 ปี 98 24.50 
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ตารางที ่4.1  (ต่อ) 
ขอ้มูลทัว่ไป ความถ่ี ร้อยละ 

 60 ปี ข้ึนไป 63 15.75 

รวม 400 100.00 

สถานภาพ   

 โสด 104 26.00 

 สมรส 286 71.50 

 หยา่ร้าง/หมา้ย 10 2.50 

รวม 400 100.00 

ระดบัการศึกษา   

 ต ่ากวา่ประถมศึกษา 19 4.75 

 ประถมศึกษา 45 11.25 

 มธัยมศึกษาตอนตน้ 10 2.50 

 มธัยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 30 7.50 

 อนุปริญญา/ปวส. 32 8.00 

 ปริญญาตรี 162 40.50 

 สูงกวา่ปริญญาตรี 102 25.50 

รวม 400 100.00 

อาชีพ   

 ขา้ราชการ พนกังานของรัฐ/รัฐวสิาหกิจ 125 31.25 

 พนกังานบริษทั 54 13.50 

 ธุรกิจส่วนตวั 134 33.50 

 รับจา้ง 27 6.75 

 แม่บา้น 34 8.50 

 อ่ืนๆ 26 6.50 

รวม 400 100.00 
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ตารางที ่4.1  (ต่อ) 
ขอ้มูลทัว่ไป ความถ่ี ร้อยละ 

รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนของผูต้อบแบบสอบถาม   

 ต ่ากวา่ 15,001 บาท 154 38.50 

 15,001 – 30,000 บาท 113 28.25 

 30,001 – 45,000 บาท 80 20.00 

 มากกวา่ 45,000 บาท 53 13.25 

รวม 400 100.00 

ท่ีมา: จากการส ารวจ 

พฤติกรรมการซ้ือผกัสดของกลุ่มตัวอย่าง 

1)  ความถี่ในการซ้ือผกัสด 

ตารางที ่4.2 ความถ่ีในการซ้ือผกัสดโดยเฉล่ียต่อสัปดาห์ 

ความถ่ีในการซ้ือผกัสดโดยเฉล่ียต่อสัปดาห์  จ  านวน ร้อยละ 

7 คร้ังต่อสัปดาห์ 96 24.00 

4 – 6 คร้ังต่อสัปดาห์ 72 18.00 

2 – 3 คร้ังต่อสัปดาห์ 169 42.25 

1 คร้ังต่อสัปดาห์ 55 13.75 

ไม่แน่นอน 8 2.00 

รวม 400 100.00 

ท่ีมา: จากการส ารวจ 

 จากตารางท่ี 4.2 ผลการสอบถามความถ่ีในการซ้ือผกัสดโดยเฉล่ียต่อสัปดาห์ พบวา่ ผูต้อบ

แบบสอบถามส่วนใหญ่ ซ้ือผกัสด 2 – 3 คร้ังต่อสัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 42.25 รองลงมาคือ ซ้ือทุก

วนัหรือ 7 คร้ังต่อสัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 24.00  
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2) สถานทีใ่นการเลอืกซ้ือผกัสดเพือ่บริโภค 

  ส าหรับสถานท่ีในการเลือกซ้ือผกัสดเพื่อบริโภคของผูต้อบแบบสอบถาม ซ่ึงแสดงในตาราง

ท่ี 4.3 พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เลือกซ้ือผกัสดท่ีซุปเปอร์มาร์เกตหรือไฮเปอร์มาร์เกต 

ตลาดสด และตลาดนัดเกษตรอินทรีย์หรือร้านค้าเกษตรอินทรีย์เกือบทุกคร้ังของการซ้ือ โดย

สัดส่วนของการซ้ือ ณ ตลาดนดัเกษตรอินทรียห์รือร้านคา้เกษตรอินทรียมี์สัดส่วนท่ีสูงกวา่สถานท่ี

อ่ืนๆ โดยเปรียบเทียบ  

ตารางที ่4.3 สถานท่ีในการเลือกซ้ือผกัสดเพื่อบริโภค 

สถานท่ี เกือบทุกคร้ัง บางคร้ัง ไม่เคย รวม 

ซุปเปอร์มาร์เกต/ไฮเปอร์

มาร์เกต 

จ านวน 144 129 127 400 

ร้อยละ 36.00 32.25 31.75 100.00 

ตลาดสด จ านวน 188 152 60 400 

ร้อยละ 47.00 38.00 15.00 100.00 

ตลาดนดัเกษตรอินทรีย/์

ร้านคา้เกษตรอินทรีย ์

จ  านวน 193 105 102 400 

ร้อยละ 48.25 26.25 25.50 100.00 

ท่ีมา: จากการส ารวจ 

3) ค่าใช้จ่ายในการซ้ือผกัสดเพือ่บริโภค 

ตารางที ่4.4 ค่าใชจ่้ายในการซ้ือผกัสดเพื่อบริโภคโดยเฉล่ียต่อเดือน 

ค่าใชจ่้ายในการซ้ือผกัสดโดยเฉล่ียต่อเดือน จ านวน ร้อยละ 

ต ่ากวา่ 1,001 บาท 157 39.25 

1,001 – 3,000 บาท 181 45.25 

3,001 – 5,000 บาท 28 7.00 

มากกวา่ 5,000 บาท ข้ึนไป 34 8.50 

รวม 400 100.00 

ท่ีมา: จากการส ารวจ 
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 จากตารางท่ี 4.4 แสดงค่าใชจ่้ายในการซ้ือผกัสดเพื่อบริโภคโดยเฉล่ียต่อเดือน ผลการส ารวจ 

พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีค่าใชจ่้ายในการซ้ือผกัสดเพื่อบริโภคโดยเฉล่ีย 1,001 – 3,000 

บาทต่อเดือน คิดเป็นร้อยละ 45.25 รองลงมาคือ ค่าใช้จ่ายในการซ้ือผกัสดเพื่อบริโภคโดยเฉล่ียต ่า

กวา่  1,001 บาท คิดเป็นร้อยละ 39.25  

การรับรู้และทัศนคติเกี่ยวกบัผกัสดอนิทรีย์ 

1) พฤติกรรมการบริโภคอาหารปลอดภัย 

 จากการสัมภาษณ์ผูต้อบแบบสอบถามเก่ียวกบัวิถีการบริโภคอาหารปลอดภยั โดยในการวิจยัน้ี

แบ่งวิถีการบริโภคอาหารเป็น 3 รูปแบบ คือ รับประทานอาหารมงัสวิรัติ/เจ รับประทานอาหารจาก

ธรรมชาติ (ปลอดสารเคมี) และรับประทานอาหารชีวจิต ผลการวิจยัแสดงดงัตารางท่ี 4.5 พบว่า 

พฤติกรรมในการรับประทานอาหารมงัสวรัิติ/เจ และการรับประทานอาหารชีวจิตทั้งในเพศชายและ

เพศหญิงมีสัดส่วนนอ้ยมาก คิดเป็นร้อยละ 25.91 ในเพศหญิง และร้อยละ 29.37 ในเพศชาย ส าหรับ

การรับประทานอาหารมงัสวิรัติ/เจ และร้อยละ 10.22 ในเพศหญิง และร้อยละ 8.73 ในเพศชาย 

ส าหรับการรับประทานอาหารชีวจิต ในขณะท่ีพฤติกรรมการรับประทานอาหารจากธรรมชาติ 

(ปลอดสารเคมี) นั้น เพศหญิงจะมีสัดส่วนสูงกวา่เพศชายโดยเปรียบเทียบ 

ตารางที ่4.5 พฤติกรรมการบริโภคอาหารปลอดภยั 

พฤติกรรมการบริโภคอาหารปลอดภยั 
เพศ 

รวม 
หญิง ชาย 

รับประทานอาหาร

มงัสวรัิติ/เจ 

ใช่ 
จ  านวน 71 37 108 

ร้อยละ 25.91 29.37 27.00 

ไม่ใช่ 
จ  านวน 203 89 292 

ร้อยละ 74.09 70.63 73.00 

รวม 
จ านวน 274 126 400 

ร้อยละ 100.00 100.00 100.00 
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ตารางที ่4.5 (ต่อ) 

พฤติกรรมการบริโภคอาหารปลอดภยั 
เพศ 

รวม 
หญิง ชาย 

รับประทานอาหารจาก

ธรรมชาติ (ปลอดสารเคมี) 

ใช่ 
จ  านวน 144 56 200 

ร้อยละ 52.55 44.44 50.00 

ไม่ใช่ 
จ  านวน 130 70 200 

ร้อยละ 47.45 55.56 50.00 

รวม 
จ านวน 274 126 400 

ร้อยละ 100.00 100.00 100.00 

รับประทานอาหาร 

ชีวจิต 

ใช่ 
จ  านวน 28 11 39 

ร้อยละ 10.22 8.73 9.75 

ไม่ใช่ 
จ  านวน 246 115 361 

ร้อยละ 89.78 91.27 90.25 

รวม 
จ านวน 274 126 400 

ร้อยละ 100.00 100.00 100.00 

ท่ีมา: จากการส ารวจ 

หมายเหตุ: ค่าใน (   ) แสดงค่าร้อยละ 

2) ความกงัวลเกีย่วกบัสารตกค้างในผกัสด 

 การส ารวจความกงัวลของผูบ้ริโภคเก่ียวกบัสารตกคา้งในผกัสดท่ีบริโภค พบวา่ ส่วนใหญ่

ผูต้อบแบบสอบถามมีความกงัวลในสารตกคา้งจากปุ๋ยเคมี สารตกคา้งจากยาฆ่าแมลง/ก าจดัวชัพืช 

และสารตกคา้งจากโลหะหนกั เช่น สารปรอท สารตะกัว่ ในระดบัมาก ในขณะท่ีความกงัวลในเช้ือ

โรค อยู่ในระดบัปานกลาง ทั้งน้ีเม่ือเปรียบเทียบความกงัวลในสารตกคา้งทั้ง 4 ประเภท พบว่า 

ผูต้อบแบบสอบถามมีความกงัวลในสารตกคา้งจากยาฆ่าแมลง/ก าจดัวชัพืชในสัดส่วนมากท่ีสุดโดย

เปรียบเทียบ แสดงดงัตารางท่ี 4.6 
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ตารางที ่4.6 ความกงัวลเก่ียวกบัสารตกคา้งในผกัสดท่ีบริโภค 

ประเภทของสารตกคา้งในผกัสด 
ระดบัของความกงัวล 

รวม 
มาก ปานกลาง นอ้ย 

สารตกคา้งจากปุ๋ยเคมี 
จ านวน 163 130 107 400 

ร้อยละ 40.75 32.50 26.75 100.00 

สารตกคา้งจากยาฆ่าแมลง/

ก าจดัวชัพืช 

จ านวน 195 126 79 400 

ร้อยละ 48.75 31.50 19.75 100.00 

สารตกคา้งจากโลหะหนกั 

เช่น สารปรอท สารตะกัว่ 

จ  านวน 148 129 123 400 

ร้อยละ 37.00 32.25 30.75 100.00 

เช้ือโรค 
จ านวน 134 143 123 400 

ร้อยละ 33.50 35.75 30.75 100.00 

ท่ีมา: จากการส ารวจ 

3) ทศันคติต่อผกัสดอนิทรีย์ 

ตารางที ่4.7 ทศันคติของผูบ้ริโภคต่อต่อผกัสดอินทรีย ์

ความคิดเห็นต่อผกัสดอินทรีย ์

ระดบัของความคิดเห็น 

มาก

ท่ีสุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอ้ย 

นอ้ย

ท่ีสุด 

ไม่เห็น

ดว้ย 

ผกัสดอินทรียเ์ป็นผกัท่ีไม่มี
สารพิษใดๆ เจือปน 

79 209 85 20 3 4 

(19.75) (52.25) (21.25) (5.00) (0.75) (1.00) 

ผกัสดอินทรียเ์ป็นผกัท่ีข้ึนเองตาม

ธรรมชาติ 

18 44 19 132 128 59 

(4.50) (11.00) (4.75) (33.00) (32.00) (14.75) 

ผกัสดอินทรียแ์ละผกัปลอด

สารพิษไม่แตกต่างกนั 

25 54 152 77 28 64 

(6.25) (13.5) (38.00) (38.50) (7.00) (16.00) 
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ตารางที ่4.7 (ต่อ) 

ความคิดเห็นต่อผกัสดอินทรีย ์

ระดบัของความคิดเห็น 

มาก

ท่ีสุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอ้ย 

นอ้ย

ท่ีสุด 

ไม่เห็น

ดว้ย 

ผกัสดอินทรียเ์ป็นผกัท่ีเป็นมิตรต่อ

ส่ิงแวดลอ้ม 

68 155 117 36 9 15 

(17.00) (38.75) (29.25) (9.00) (2.25) (3.75) 

ผกัสดอินทรียดี์ต่อสุขภาพ 
81 169 108 33 6 3 

(20.25) (42.25) (27.00) (8.25) (1.50) (0.75) 

ตรารับประกนัผกัสดอินทรีย์

น่าเช่ือถือ 

77 10 129 128 51 5 

(19.25) (2.50) (32.25) (32.00) (12.75) (1.25) 

ท่ีมา: จากการส ารวจ 

หมายเหตุ: ค่าใน (   ) แสดงค่าร้อยละ 

 ส าหรับทศันคติของผูบ้ริโภคต่อผกัสดอินทรีย ์ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความคิดเห็น

วา่ ผกัสดอินทรียเ์ป็นผกัท่ีไม่มีสารพิษใดๆ เจือปน ผกัสดอินทรียเ์ป็นผกัท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดลอ้ม 

และผกัสดอินทรียดี์ต่อสุขภาพ อยูใ่นระดบัมาก คิดเป็นร้อยละ 52.25, 38.75 และ 42.25 ตามล าดบั 

ผูต้อบแบบสอบถามมีความคิดเห็นว่า ผกัสดอินทรียแ์ละผกัปลอดสารพิษไม่แตกต่างกนั และตรา

รับประกันผกัสดอินทรีย์น่าเช่ือถือ อยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 38.00 และ 32.25 

ตามล าดับ ในขณะท่ีความคิดเก่ียวกับผักสดอินทรีย์เป็นผักท่ี ข้ึนเองตามธรรมชาติ ผู ้ตอบ

แบบสอบถามส่วนใหญ่มีความคิดเห็นอยูใ่นระดบันอ้ย คิดเป็นร้อยละ 33.00 แสดงดงัตารางท่ี 4.7 

พฤติกรรมการซ้ือและความยินดีจ่ายส าหรับผกัสดอนิทรีย์ 

1) พฤติกรรมการซ้ือผกัสดอนิทรีย์ 

  เม่ือพิจารณาพฤติกรรมการซ้ือผกัสดอินทรีย ์พบวา่ ร้อยละ 84.31 ของเพศหญิง และร้อยละ 

78.57 ของเพศชาย เคยซ้ือผกัสดอินทรียเ์พื่อบริโภคมาก่อน แสดงดงัตารางท่ี 4.8  

  จากการสัมภาษณ์ผูท่ี้ไม่เคยซ้ือผกัอินทรียม์าก่อนจ านวน 70 ราย (ร้อยละ 15.69 ของเพศหญิง 

และร้อยละ 21.43 ของเพศชาย) เก่ียวกบัเหตุผลท่ีไม่ซ้ือผกัสดอินทรีย ์พบวา่ สาเหตุอนัดบัแรก คือ 
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ความไม่แน่ใจว่าผกัสดท่ีซ้ือเป็นผกัสดอินทรียจ์ริงหรือไม่ ส่วนสาเหตุอนัดบัรองลงมา คือ ผกัสด

อินทรียมี์ราคาแพง ตลาดท่ีขายผกัสดอินทรียห์ายาก ความเขา้ใจวา่ผกัสดอินทรียไ์ม่แตกต่างจากผกั

ทัว่ไป และความไม่เช่ือถือในตรารับประกนัผกัสดอินทรีย ์ตามล าดบั แสดงดงัตารางท่ี 4.9 

ตารางที ่4.8 พฤติกรรมการซ้ือผกัสดอินทรีย ์

พฤติกรรมการซ้ือผกัสดอินทรีย ์
เพศ 

รวม 
หญิง ชาย 

เคยซ้ือผกัสดอินทรีย ์
จ  านวน 231 99 330 

ร้อยละ 84.31 78.57 82.50 

ไม่เคยซ้ือผกัสดอินทรีย ์
จ  านวน 43 27 70 

ร้อยละ 15.69 21.43 17.50 

รวม 
จ านวน 274 126 400 

ร้อยละ 100.00 100.00 100.00 

ท่ีมา: จากการส ารวจ 

ตารางที ่4.9 เหตุผลท่ีไม่ซ้ือผกัสดอินทรีย ์

เหตผุลท่ีไม่ซ้ือ 

ผกัสดอินทรีย ์

ระดบัของความคิดเห็น (N = 70) ค่า

คะแนน

เฉล่ีย 

ล าดบั

ความ

ส าคญั 

มาก

ท่ีสุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอ้ย 

นอ้ย

ท่ีสุด 

ไม่เห็น

ดว้ย 

ตลาดท่ีขายผกัสดอินทรีย์
หายาก 

21 27 3 7 3 9 
3.41 3 

(30.00) (38.57) (4.29) (10.00) (4.29) (12.86) 

ผกัสดอินทรียมี์ราคาแพง 
20 28 6 4 3 9 

3.44 2 
(28.57) (40.00) (8.57) (5.71) (4.29) (12.86) 

ผกัสดอินทรียไ์ม่แตกต่าง

จากผกัทัว่ไป 

22 20 11 4 5 8 
3.37 4 

(31.43) (28.57) (15.71) (5.71) (7.14) (11.43) 

ไม่แน่ใจวา่เป็นผกัสด

อินทรียจ์ริงหรือไม่ 

19 28 10 2 4 7 
3.50 1 

(27.14) (40.00) (14.29) (2.86) (5.71) (10.00) 

ไม่รู้จกัผกัสดอินทรีย ์
11 23 24 3 2 7 

3.24 7 
(15.71) (32.86) (34.29)  (4.29) (2.86) (10.00) 
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ตารางที ่4.9 (ต่อ) 

เหตผุลท่ีไม่ซ้ือ 

ผกัสดอินทรีย ์

ระดบัของความคิดเห็น (N = 70) ค่า

คะแนน

เฉล่ีย 

ล าดบั

ความ

ส าคญั 

มาก

ท่ีสุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอ้ย 

นอ้ย

ท่ีสุด 

ไม่เห็น

ดว้ย 

ไม่เช่ือถือในตรารับประกนั

ผกัสดอินทรีย ์

12 32 11 3 4 8 
3.30 5 

(17.14) (45.71) (15.71) (4.29) (5.71) (11.43) 

ไม่เช่ือถือในแหล่งผลิตผกั

สดอินทรีย ์

11 32 12 3 5 7 
3.29 6 

(15.71) (45.71) (17.14) (4.29) (7.14) (10.00) 

ไม่เช่ือถือในกระบวนการ

ผลิตผกัสดอินทรีย ์

9 29 16 5 3 8 
3.17 8 

(12.86) (41.43) (22.86) (7.14) (4.29) (11.43) 

ท่ีมา: จากการส ารวจ 

หมายเหตุ: ค่าใน (   ) แสดงค่าร้อยละ 

ตารางที ่4.10 สัดส่วนการซ้ือผกัสดอินทรียต่์อปริมาณผกัสดรวมโดยเฉล่ียใน 1 สัปดาห์ 

 สัดส่วนการซ้ือผกัสดอินทรีย ์

ต่อปริมาณผกัสดรวมโดยเฉล่ียใน 1 สัปดาห์ 

เพศ (N = 330) 
รวม 

หญิง ชาย 

ร้อยละ 1 – 25  
จ  านวน 34 20 54 

ร้อยละ 14.72 20.20 16.36 

ร้อยละ 26 – 50  
จ  านวน 71 49 120 

ร้อยละ 30.74 49.49 36.36 

ร้อยละ 51 – 75  
จ  านวน 82 9 91 

ร้อยละ 35.50 9.09 27.58 

ร้อยละ 76 – 100  
จ  านวน 44 21 65 

ร้อยละ 19.05 21.21 19.70 

รวม 
จ านวน 231 99 330 

ร้อยละ 100.00 100.00 100.00 

ท่ีมา: จากการส ารวจ 
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 จากตารางท่ี 4.10 แสดงสัดส่วนการซ้ือผกัสดอินทรียต่์อปริมาณผกัสดรวมโดยเฉล่ียใน          

1 สัปดาห์ ผลการส ารวจจากผูต้อบแบบสอบถามท่ีเคยซ้ือผกัสดอินทรียจ์  านวน 330 ราย พบว่า 

ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีสัดส่วนการซ้ือผกัสดอินทรียต่์อปริมาณผกัสดรวมร้อยละ 26 – 50 

คิดเป็นร้อยละ 36.36 แต่เม่ือพิจารณาโดยจ าแนกตามเพศ พบวา่ เพศหญิงมีสัดส่วนการซ้ือผกัสด

อินทรีย์ต่อปริมาณผกัสดรวมมากกว่าเพศชาย โดยเพศหญิงส่วนใหญ่มีสัดส่วนการซ้ือร้อยละ         

51 – 75 ในขณะท่ีเพศชายส่วนใหญ่มีสัดส่วนการซ้ือ ร้อยละ 26 – 50 

ตารางที ่4.11 เหตุผลท่ีเลือกซ้ือผกัสดอินทรีย ์

เหตผุลท่ีเลือกซ้ือ 

ผกัสดอินทรีย ์

ระดบัของความคิดเห็น (N = 330) ค่า

คะแนน

เฉล่ีย 

ล าดบั

ความ

ส าคญั 

มาก

ท่ีสุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอ้ย 

นอ้ย

ท่ีสุด 

ไม่เห็น

ดว้ย 

ผกัสดอินทรียดี์ต่อสุขภาพ
ตนเองและคนในครอบครัว 

117 173 35 3 2 0 
4.21 1 

(35.45) (52.42) (10.61) (0.91) (0.61) (0.00) 

ผกัสดอินทรียไ์ม่มีสารพิษ/
สารเคมีเจือปน 

90 161 67 10 1 1 
3.99 2 

(27.27) (48.79) (20.30) (3.03) (0.30) (0.30) 

ผกัสดอินทรียเ์ป็นมิตรต่อ

ส่ิงแวดลอ้ม 

80 168 66 8 3 5 
3.91 3 

(24.24) (50.91) (20.00) (2.42) (0.91) (1.52) 

ตอ้งการทดลอง

รับประทานส่ิงใหม่ๆ 

19 39 99 46 38 89 
2.05 7 

(5.76) (11.82) (30.00) (13.94) (11.52) (26.97) 

กระแสการบริโภคผกั

อินทรียก์ าลงัมาแรง 

31 38 85 56 32 88 
2.14 5 

(9.39) (11.52) (25.76) (16.97) (9.70) (26.67) 

ผกัสดอินทรียมี์รสชาติ

ดีกวา่ผกัทัว่ไป 

31 37 104 69 37 52 
2.39 4 

(9.39) (11.21) (31.52) (20.91) (11.21) (15.76) 

ไดรั้บค าแนะน า เช่น จาก

แพทย ์เพื่อน ฯลฯ 

30 35 83 56 48 78 
2.12 6 

(9.09) (10.61) (25.15) (16.97) (14.55) (23.64) 

ท่ีมา: จากการส ารวจ 

หมายเหตุ: ค่าใน (   ) แสดงค่าร้อยละ 

 เม่ือพิจารณาถึงเหตุผลท่ีเลือกซ้ือผกัสดอินทรียจ์ากผูต้อบแบบสอบถามท่ีเคยซ้ือผกัสดอินทรีย์

จ  านวน 330 ราย พบวา่ เหตุผลท่ีมีความส าคญัอนัดบัแรก คือ ผกัสดอินทรียดี์ต่อสุขภาพตนเองและ
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คนในครอบครัว เหตุผลรองลงมา คือ ผกัสดอินทรียไ์ม่มีสารพิษ/สารเคมีเจือปน ผกัสดอินทรียเ์ป็น

มิตรต่อส่ิงแวดลอ้ม ผกัสดอินทรียมี์รสชาติดีกวา่ผกัทัว่ไป และกระแสการบริโภคผกัอินทรียก์  าลงั

มาแรง ตามล าดบั 

 ส าหรับการรับรู้เก่ียวกับตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์และการตดัสินใจซ้ือผกัสด

อินทรีย ์แสดงดงัตารางท่ี 4.12 

ตารางที ่4.12 การรับรู้ตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียแ์ละการตดัสินใจซ้ือผกัสดอินทรีย ์

ตรารับรองมาตรฐาน

เกษตรอินทรีย ์

การรู้จกัตรารับรองมาตรฐาน 

เกษตรอินทรีย ์(N = 330) 

การเลือกซ้ือผกัท่ีมีตรารับรอง

มาตรฐานเกษตรอินทรีย ์(N = 330) 

รู้จกั ไม่รู้จกั รวม ซ้ือ ไม่ซ้ือ รวม 

 

119 

(36.06) 

211 

(63.94) 

330 

(100.00) 

272 

(82.42) 

58 

(17.58) 

330 

(100.00) 

 

227 

(68.79) 

103 

(31.21) 

330 

(100.00) 

247 

(74.85) 

83 

(25.15) 

330 

(100.00) 

 

253 

(76.67) 

77 

(23.33) 
330 

(100.00) 

270 

(81.82) 

60 

(18.18) 
330 

(100.00) 

 

115 

(34.85) 

215 

(65.15) 

330 

(100.00) 

127 

(38.48) 

203 

(61.52) 

330 

(100.00) 

ท่ีมา: จากการส ารวจ 

หมายเหตุ: ค่าใน (   ) แสดงค่าร้อยละ 
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 จากตารางท่ี 4.12 ตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ซ่ึงเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไป และถูก

เลือกในงานวิจยัน้ี ได้แก่ ตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (ม.ก.ท.) ตราผลิตภณัฑ์อินทรีย ์

(Organic Thailand) ตรารับรองอาหารปลอดภยัของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และตราองค์กร

มาตรฐานเกษตรอินทรียภ์าคเหนือ ผลการส ารวจพบวา่ ผูต้อบแบบสอบท่ีเคยซ้ือผกัสดอินทรียส่์วน

ใหญ่รู้จกัตราผลิตภณัฑอิ์นทรีย ์(Organic Thailand) ตรารับรองอาหารปลอดภยัของกระทรวงเกษตร

และสหกรณ์ ในขณะท่ีตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย ์(ม.ก.ท.) และตราองค์กรมาตรฐาน

เกษตรอินทรียภ์าคเหนือ มีสัดส่วนของผูไ้ม่รู้จกัตราสินคา้เหล่าน้ีมากกวา่ แต่เม่ือให้ขอ้มูลเก่ียวกบั

ตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ตวัอยา่ง จากนั้นจึงสอบถามผูต้อบแบบสอบถามอีกคร้ังหน่ึงว่า 

จะตดัสินใจซ้ือผกัสดอินทรียท่ี์มีตรารับรองมาตรฐานเหล่าน้ีหรือไม่ ผลการส ารวจพบวา่ ส่วนใหญ่

มีการตดัสินใจเลือกซ้ือ ยกเวน้ตราองคก์รมาตรฐานเกษตรอินทรียภ์าคเหนือ ท่ียงัมีสัดส่วนของการ

ตดัสินใจไม่ซ้ือมากกวา่การตดัสินใจซ้ือ 

ตารางที ่4.13 เหตุผลท่ีเลือกซ้ือผกัสดท่ีมีตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย ์

เหตุผลท่ีเลือกซ้ือผกัสด 

ท่ีมีตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย ์

เพศ (N = 330) 
รวม 

หญิง ชาย 

ความน่าเช่ือถือของตรา

รับรองมาตรฐานฯ 

ใช่ 
จ านวน 152 61 213 

ร้อยละ 66.09 61.00 64.55 

ไม่ใช่ 
จ  านวน 78 39 117 

ร้อยละ 33.91 39.00 35.45 

รวม 
จ านวน 230 100 330 

ร้อยละ 100.00 100.00 100.00 

หาไดง่้ายในตลาด 

ใช่ 
จ  านวน 53 18 71 

ร้อยละ 23.04 18.00 21.52 

ไม่ใช่ 
จ  านวน 177 82 259 

ร้อยละ 76.96 82.00 78.48 

รวม 
จ านวน 230 100 330 

ร้อยละ 100.00 100.00 100.00 
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ตารางที ่4.13 (ต่อ) 

เหตุผลท่ีเลือกซ้ือผกัสด 

ท่ีมีตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย ์

เพศ (N = 330) 
รวม 

หญิง ชาย 

ตรารับรองมาตรฐานฯ เป็น

ท่ีรู้จกั 

ใช่ 
จ  านวน 128 42 170 

ร้อยละ 55.65 42.00 51.05 

ไม่ใช่ 
จ  านวน 102 58 160 

ร้อยละ 44.35 58.00 48.95 

รวม 
จ านวน 230 100 330 

ร้อยละ 100.00 100.00 100.00 

ราคาถูกกวา่ตรารับรอง

มาตรฐานฯ อ่ืน 

ใช่ 
จ  านวน 6 1 7 

ร้อยละ 2.61 1.00 2.12 

ไม่ใช่ 
จ  านวน 224 99 323 

ร้อยละ 97.39 99.00 97.88 

รวม 
จ านวน 230 100 330 

ร้อยละ 100.00 100.00 100.00 

มีคุณภาพดีกวา่ตรารับรอง

มาตรฐานฯ อ่ืน 

ใช่ 
จ  านวน 104 44 148 

ร้อยละ 45.22 44.00 44.85 

ไม่ใช่ 
จ  านวน 126 56 182 

ร้อยละ 54.78 56.00 55.15 

รวม 
จ านวน 230 100 330 

ร้อยละ 100.00 100.00 100.00 

ท่ีมา: จากการส ารวจ 

หมายเหตุ: ค่าใน (   ) แสดงค่าร้อยละ 

 จากตารางท่ี 4.13 แสดงเหตุผลท่ีเลือกซ้ือผกัสดท่ีมีตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย ์พบวา่ 

ทั้งเพศหญิงและเพศชายส่วนใหญ่ เช่ือมัน่ในความน่าเช่ือของตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย ์

และตรารับรองมาตรฐานฯ เป็นท่ีรู้จกั 
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 เม่ือไดส้อบถามการตดัสินใจซ้ือผกัสดอินทรียใ์นอนาคต ตารางท่ี 4.14 แสดงให้เห็นวา่ ทั้ง

เพศหญิงและเพศชายการตดัสินใจซ้ือผกัสดอินทรียแ์น่นอนในอนาคต คิดเป็นร้อยละ 65.69 และ 

60.32 ตามล าดบั ในขณะท่ีร้อยละ 29.20 ในเพศหญิง และร้อยละ 33.33 ในเพศชาย ไม่แน่ใจว่าจะ

ซ้ือผกัสดอินทรียใ์นอนาคตหรือไม่ 

ตารางที ่4.14 การตดัสินใจซ้ือผกัสดอินทรียใ์นอนาคต 

 การตดัสินใจซ้ือผกัสดอินทรียใ์นอนาคต 
เพศ (N = 400) 

รวม 
หญิง ชาย 

ซ้ือแน่นอน 
จ านวน 180 76 256 

ร้อยละ 65.69 60.32 64.00 

ไม่แน่ใจ 
จ านวน 80 42 122 

ร้อยละ 29.20 33.33 30.50 

ไม่ซ้ือ 
จ านวน 14 8 22 

ร้อยละ 5.11 6.35 5.50 

รวม 
จ านวน 274 126 400 

ร้อยละ 100.00 100.00 100.00 

ท่ีมา: จากการส ารวจ 

2) ความพงึพอใจของผู้บริโภคต่อคุณลกัษณะของผกัสดอนิทรีย์ 

 ส าหรับการวิเคราะห์ความพึงพอใจของผู ้บริโภคต่อคุณลักษณะของผกัสดอินทรีย์ ใช ้

Conjoint Analysis (CA) เพื่อจ าลองทางเลือกและวิเคราะห์ว่าคุณลกัษณะใดของผกัสดอินทรียท่ี์

ดึงดูดผูบ้ริโภค โดยคุณลกัษณะท่ีเลือกใช้ ได้แก่ รูปลกัษณ์ภายนอก บรรจุภณัฑ์ ตรารับรอง

มาตรฐาน และราคา (แสดงรายละเอียดในบทท่ี 3)  

 ผลการวเิคราะห์ในตารางท่ี 4.15 ช้ีใหเ้ห็นวา่ ราคาคือคุณลกัษณะท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุดดว้ย

ความส าคญัเชิงเปรียบเทียบ (Relative Importance) คิดเป็นร้อยละ 38.35 เม่ือเทียบกบัคุณลกัษณะ

อ่ืนๆ ท่ีเหลือ ในขณะท่ีตรารับรองมาตรฐาน มีความส าคญัเป็นอนัดบัท่ีสอง ด้วยความส าคญัเชิง

เปรียบเทียบคิดเป็นร้อยละ 36.74 ตามมาดว้ยรูปลกัษณ์ภายนอก และบรรจุภณัฑ ์ดว้ยความส าคญัเชิง

เปรียบเทียบคิดเป็นร้อยละ 15.72 และ 14.57 ตามล าดบั 
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 เ ม่ือพิจารณาในแต่ละระดับของคุณลักษณะแต่ละด้านในตารางท่ี  4.15 ในส่วนของ

คุณลักษณะทางด้านราคา  พบว่า การเพิ่มข้ึนของราคาผกัสดอินทรีย์ร้อยละ 50 จากราคาผกั

โดยทัว่ไป ใหมู้ลค่าความพึงพอใจของผูบ้ริโภคสูงกวา่การเพิ่มข้ึนของราคาผกัสดอินทรียร้์อยละ 75 

และ 100 จากราคาผกัโดยทัว่ไป ตามล าดบั ในขณะท่ีคุณลกัษณะดา้นตรารับรองมาตรฐาน พบว่า 

ผกัสดอินทรียท่ี์ไม่มีตรารับรองมาตรฐานสินคา้จากภาครัฐหรือเอกชนให้ความพึงพอใจนอ้ยกวา่ผกั

สดอินทรียท่ี์มีตรามาตรฐานรองรับ ดว้ยมูลค่าความพึงพอใจ (Utility Value) 0.6071 และ 1.2141 

ตามล าดบั ดา้นคุณลกัษณะรูปลกัษณ์ภายนอก มูลค่าความพึงพอใจในรูปลกัษณ์ภายนอกท่ีมีร่องรอย

ความเสียหายจากแมลงเล็กน้อยและไม่มีร่องรอยความเสียหายเลย เท่ากบั 0.4509 และ 0.9018 

ตามล าดบั ส าหรับคุณลกัษณะบรรจุภณัฑ์ ผลการวิเคราะห์ พบว่า ผกัสดอินทรียท่ี์บรรจุในถุงหรือ

กล่อง มีมูลค่าความพึงพอใจสูงกวา่ผกัสดอินทรียท่ี์ไม่มีบรรจุภณัฑ์ โดยมูลค่าความพึงพอใจเท่ากบั 

1.2141 และ 0.6071 ตามล าดบั   

ตารางที ่4.15 อรรถประโยชน์และความส าคญัเชิงเปรียบเทียบของคุณลกัษณะผกัสดอินทรีย ์

คุณลกัษณะ 
ระดบัของ

คุณลกัษณะ 
อรรถประโยชน์ 

ความส าคญั 

เชิงเปรียบเทียบ (ร้อยละ) 

รูปลกัษณ์ภายนอก 
App1 

App2 

0.4509 

0.9018 
15.72 

บรรจุภณัฑ์ 
Pack1 

Pack2 

1.2141 

0.6071 
14.57 

ตรารับรองมาตรฐาน 
Cert1 

Cert2 

2.0504 

1.0252 
31.36 

ราคา 

Price1 

Price2 

Price3 

1.1294 

2.2588 

3.3881 

38.35 

ท่ีมา: จากการวเิคราะห์ 
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3) ความยนิดีจ่ายส าหรับผกัสดอนิทรีย์ 

 ผลการวจิยัเชิงประจกัษเ์ก่ียวกบัความพึงพอใจของผูบ้ริโภคต่อคุณลกัษณะของผกัสดอินทรีย ์

แสดงให้เห็นวา่ ราคาคือคุณลกัษณะท่ีส าคญัท่ีสุด ดงันั้น จึงเป็นส่ิงท่ียืนยนัไดว้า่การวิเคราะห์ความ

ยนิดีท่ีจะจ่ายมีความจ าเป็นเพื่อท่ีจะประมาณค่าพรีเม่ียมของผกัสดอินทรียท่ี์ผูบ้ริโภคยนิดีจะจ่ายซ้ือ 

 ผลลพัธ์จากการใชค้  าถามปลายปิดแบบสองคร้ัง (Double Bounded Close – ended Question) 

สรุปได ้ดงัตารางท่ี 4.16 

ตารางที่ 4.16 ผลลพัธ์ต่อการเสนอราคาคร้ังท่ี 1 (1st Bid) และการเสนอราคาคร้ังท่ี (2nd Bid) ของ    

ผกัสดอินทรีย ์

ราคา 

(บาท/กก.) 
จ  านวน 

1st Bid ราคา 

(บาท/กก.) 

2nd Bid 
ร้อยละ 

ผลลพัธ์ จ  านวน ผลลพัธ์ จ  านวน 

กะหล ำ่ปลี 

45 

400 Yes 232 55 Yes 161 40.25 

No 71 17.75 

No 168 35 Yes 112 28.00 

No 56 14.00 

คะน้ำ 

45 

400 Yes 232 55 Yes 162 40.50 

No 70 17.50 

No 168 35 Yes 113 28.25 

No 55 13.75 

มะเขือเทศ 

45 

400 Yes 209 55 Yes 150 37.50 

No 59 14.75 

No 191 35 Yes 132 33.00 

No 59 14.75 

แตงกวำ 

40 

400 Yes 211 50 Yes 149 37.25 

No 62 15.50 

No 189 30 Yes 139 34.75 

No 50 12.50 
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ตารางที ่4.16 (ต่อ) 

ราคา 

(บาท/กก.) 
จ  านวน 

1st Bid ราคา 

(บาท/กก.) 

2nd Bid 
ร้อยละ 

ผลลพัธ์ จ  านวน ผลลพัธ์ จ  านวน 

แครอท 

50 

400 Yes 216 60 Yes 151 37.75 

No 65 16.25 

No 184 40 Yes 120 30.00 

No 64 16.00 

หอมหัวใหญ่ 

50 

400 Yes 203 60 Yes 146 36.50 

No 57 14.25 

No 197 40 Yes 128 32.00 

No 69 17.25 

ท่ีมา: จากการวเิคราะห์ 

 ผลการวิเคราะห์จากตารางท่ี 4.17 พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีการยอมรับการ

เสนอราคาทั้งสองคร้ัง (ค าตอบ คือ YY) ของผกัทั้ง 6 ชนิด คือ กะหล ่าปลี คะนา้ มะเขือเทศ แตงกวา 

แครอม และหอมหวัใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 40.25, 40.50, 37.50, 37.25, 37.75 และ 36.50 ตามล าดบั 

ผลการวิเคราะห์ท่ีไดน้ี้มีนยัท่ีส าคญัว่า ผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ยินดีท่ีจะจ่ายราคาท่ีสูงข้ึนส าหรับผกัสด

อินทรีย ์อาทิ อย่างน้อย 55 บาทต่อกิโลกรัมส าหรับกะหล ่าปลี คะนา้ และมะเขือเทศ 50 บาทต่อ

กิโลกรัมส าหรับแตงกวา และ 60 บาทต่อกิโลกรัมส าหรับแครอมและหอมหวัใหญ่ นอกจากน้ี ใน

การวิจยัหลงัจากมีการสอบถามโดยใชค้  าถามปลายปิดแบบสองคร้ัง ไดมี้การถามซ ้ าถึงความยินดีท่ี

จ่ายสูงสุดโดยใชค้  าถามปลายเปิด (Open – ended Question) ผลลพัธ์ท่ีไดท้  าให้ไดข้อบเขตของช่วง

ราคายินดีท่ีจะจ่ายใหม่ คือ 40 ถึง 70 บาทต่อกิโลกรัมส าหรับกะหล ่าปลีอินทรีย ์35 ถึง 90 บาทต่อ

กิโลกรัมส าหรับคะนา้อินทรีย ์30 ถึง 70 บาทต่อกิโลกรัมส าหรับมะเขือเทศอินทรีย ์30 ถึง 60 บาท

ต่อกิโลกรัมส าหรับแตงกวาอินทรีย ์ 40 ถึง 100 บาท ส าหรับแครอทอินทรีย ์และ 45 ถึง 80 บาทต่อ

กิโลกรัมส าหรับหอมหวัใหญ่อินทรีย ์

 ส าหรับการประมาณค่า Mean WTP และ Median WTP ส าหรับผกัสดอินทรีย ์ในการวิจยัน้ี

ใช ้Lognormal Distribution กบัค่า WTP โดยไม่น าตวัแปรอธิบายเขา้มาพิจารณาดว้ย หรือเรียกอีก
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อยา่งหน่ึงวา่ Unrestricted Lognormal (Vanit-Anunchai & Schmidt, 2004) ผลการวิจยั แสดงดงั

ตารางท่ี 4.17 พบว่า ค่า Mean WTP ส าหรับผกักะหล ่าปลีอินทรีย ์ผกัคะน้าอินทรีย ์มะเขือเทศ

อินทรีย ์แตงกวาอินทรีย ์แครอทอินทรีย ์และหอมหวัใหญ่อินทรีย ์คือ 43.23, 43.29, 46.77, 46.01, 

41.79 และ 37.41 บาทต่อกิโลกรัม ตามล าดบั โดยราคาดงักล่าวสูงกวา่ราคาปกติทัว่ไปของผกัสด

ประเภทเดียวกนัท่ีไม่ใช่อินทรีย ์คิดเป็นร้อยละ 72.93, 73.16, 55.91, 53.38, 67.15 และ 87.03 

ตามล าดบั นอกจากน้ี ผลการประมาณค่า Median WTP พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามยินดีท่ีจะจ่าย

ส าหรับผกักะหล ่าปลีอินทรีย ์คะนา้อินทรีย ์มะเขือเทศอินทรีย ์แตงกวาอินทรีย ์แครอทอินทรีย ์และ

หอมหัวใหญ่อินทรีย ์ดว้ยราคามธัยฐาน 43.10, 43.15, 46.62, 45.84, 41.61 และ 37.25 บาทต่อ

กิโลกรัม ตามล าดบั ซ่ึงสูงกวา่ราคาผกัสดทัว่ไปร้อยละ 72.38, 72.61, 55.40, 52.79, 66.46 และ 

86.25 บาทต่อกิโลกรัม ตามล าดบั 

ตารางที ่4.17 ค่า Mean WTP และ Median WTP ส าหรับผกัสดอินทรีย ์

ชนิด 

ผกัสดอินทรีย ์

Mean WTP a 

(บาท/กก.) 

ร้อยละของ 

ราคาท่ีเพิ่มข้ึน b 

Median WTP c 

(บาท/กก.) 

ร้อยละของ 

ราคาท่ีเพิ่มข้ึน b 

กะหล ่าปลี 43.23 72.93 43.10 72.38 

คะนา้ 43.29 73.16 43.15 72.61 

มะเขือเทศ 46.77 55.91 46.62 55.40 

แตงกวา 46.01 53.38 45.84 52.79 

แครอท 41.79 67.15 41.61 66.46 

หอมหวัใหญ่ 37.41 87.03 37.25 86.25 

ท่ีมา: จากการวเิคราะห์ 

หมายเหตุ: a ค่า Mean WTP หาไดจ้าก 2 /2e   
 b ประมาณค่าโดยเปรียบเทียบ WTP ส าหรับผกัอินทรียก์บัราคาปกติของผกัประเภท

เดียวกนัท่ีไม่ใช่อินทรีย ์
 c Median WTP is equal to e  
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4) ปัจจัยทีม่ีผลต่อความยนิดีจ่ายส าหรับผกัสดอนิทรีย์ 

 จากท่ีกล่าวแลว้ขา้งตน้วา่ การวิจยัน้ีมีผกัสดอินทรีย ์6 ชนิด ไดแ้ก่ กะหล ่าปลีอินทรีย ์คะน้า

อินทรีย ์มะเขือเทศอินทรีย ์แตงกวาอินทรีย ์แครอทอินทรีย ์และหอมหวัใหญ่อินทรีย ์ดงันั้น ในการ

วเิคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลต่อความยินดีจ่ายส าหรับผกัสดอินทรีย ์จึงจ าแนกผลการวิเคราะห์ตามชนิดผกั

สดอินทรีย ์  

ตารางที่ 4.18 ผลการประมาณค่าปัจจยัท่ีมีผลต่อความยินดีจ่ายส าหรับกะหล ่าปลีอินทรีย ์ โดยใช ้

Two Limit Tobit Model 

ตวัแปร Coefficient S.E. Marginal Effect S.E. 

Constant 22.342*** 4.651 14.139*** 3.158 

GENDER 0.681 1.343 0.431 0.850 

AGE 0.032 0.056 0.020 0.035 

STATUS -0.897 1.607 -0.568 1.017 

EDU -0.318 0.424 -0.201 0.268 

INC 1.638** 0.674 1.036** 0.427 

FREQ 2.845* 1.466 1.800* 0.929 

LSTYLE1 -1.498 1.477 -0.948 0.935 

LSTYLE2 6.556*** 1.369 4.149*** 0.868 

LSTYLE3 1.017 2.122 0.644 1.343 

WORRY -2.674 1.672 -1.692 1.058 

BUY 6.072*** 2.229 3.843*** 1.401 

FUBUY 5.479*** 1.688 3.468*** 1.064 

ATT 0.345*** 0.130 0.218*** 0.082 

Sigma 11.216*** 0.590   

ท่ีมา: จากการวเิคราะห์ 

หมายเหตุ:  *** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01, ** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05,  * มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.10 
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 ตารางท่ี 4.18 แสดงการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลต่อความยินดีท่ีจะจ่ายส าหรับกะหล ่าปลี

อินทรียโ์ดยใช้ Two Limit Tobit Model ผลการวิจยั พบว่า รายได้เฉล่ียต่อเดือน (INC) มี

ความสัมพนัธ์เชิงบวกต่อความยนิดีท่ีจะจ่ายส าหรับกะหล ่าปลีอินทรีย ์อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 

นัน่คือ ถา้ผูบ้ริโภคมีรายไดเ้พิ่มข้ึนส่งผลใหค้วามยนิดีท่ีจะจ่ายส าหรับกะหล ่าปลีอินทรียเ์พิ่มข้ึนดว้ย 

ในขณะเดียวกนัความถ่ีในการซ้ือผกัสดทุกวนั (FREQ) ก็ส่งผลให้ความยินดีท่ีจะจ่ายเพิ่มข้ึนอยา่งมี

นัยส าคญัท่ีระดบั 0.01 เช่นกนั นอกจากน้ีตวัแปรเชิงพฤติกรรม ได้แก่ รับประทานอาหารจาก

ธรรมชาติ (ปลอดสารเคมี) (LSTYLE2) การเคยซ้ือผกัอินทรียใ์นอดีต (BUY) การตดัสินใจซ้ือผกัสด

อินทรียใ์นอนาคต (FUBUY) รวมถึงตวัแปรเชิงทศันคติเก่ียวกบัผกัสดอินทรีย ์(ATT) ส่งผลกระทบ

เชิงบวกต่อความยนิดีท่ีจะจ่ายส าหรับกะหล ่าปลีอินทรีย ์อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 

 ส าหรับ การวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลต่อความยินดีท่ีจะจ่ายส าหรับคะน้าอินทรียโ์ดยใช้ Two 

Limit Tobit Model ผลการวิจยั พบวา่ รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน (INC) ความถ่ีในการซ้ือผกัสดทุกวนั 

(FREQ) พฤติกรรมการรับประทานอาหารจากธรรมชาติ (ปลอดสารเคมี) (LSTYLE2) การเคยซ้ือ

ผกัอินทรียใ์นอดีต (BUY) การตดัสินใจซ้ือผกัสดอินทรียใ์นอนาคต (FUBUY) และทศันคติเก่ียวกบั

ผกัสดอินทรีย์ (ATT) ส่งผลกระทบเชิงบวกต่อความยินดีท่ีจะจ่ายส าหรับคะน้าอินทรีย์ อย่างมี

นยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 และ 0.10 แสดงดงัตารางท่ี 4.19 

ผลการประมาณค่าปัจจยัท่ีมีผลต่อความยินดีจ่ายส าหรับแครอทอินทรีย ์โดยใช ้Two Limit 

Tobit Model พบว่า ความถ่ีในการซ้ือผกัสดทุกวนั (FREQ) พฤติกรรมการรับประทานอาหารจาก

ธรรมชาติ (ปลอดสารเคมี) (LSTYLE2) การเคยซ้ือผกัอินทรียใ์นอดีต (BUY) การตดัสินใจซ้ือผกัสด

อินทรียใ์นอนาคต (FUBUY) และทศันคติเก่ียวกบัผกัสดอินทรีย ์(ATT) ส่งผลกระทบเชิงบวกต่อ

ความยินดีท่ีจะจ่ายส าหรับแครอทอินทรีย ์อย่างมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 ในขณะท่ีรายไดเ้ฉล่ียต่อ

เดือน (INC) ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติต่อความยนิดีท่ีจะจ่าย แสดงดงัตารางท่ี 4.20 
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ตารางที่ 4.19 ผลการประมาณค่าปัจจยัท่ีมีผลต่อความยินดีจ่ายส าหรับคะน้าอินทรีย ์ โดยใช้ Two 

Limit Tobit Model 

ตวัแปร Coefficient S.E. Marginal Effect S.E. 

Constant 9.189 6.022 6.086 4.065 

GENDER 1.011 1.724 0.670 1.141 

AGE 0.077 0.071 0.051 0.047 

STATUS -0.421 2.045 -0.279 1.355 

EDU -0.447 0.541 -0.296 0.359 

INC 2.303*** 0.861 1.525*** 0.570 

FREQ 3.244* 1.882 2.148* 1.248 

LSTYLE1 -1.396 1.891 -0.925 1.253 

LSTYLE2 7.876*** 1.751 5.216*** 1.160 

LSTYLE3 -2.036 2.775 -1.348 1.837 

WORRY -2.238 2.156 -1.482 1.428 

BUY 8.737*** 2.881 5.787*** 1.893 

FUBUY 7.214*** 2.156 4.778*** 1.423 

ATT 0.458*** 0.167 0.303*** 0.110 

Sigma 14.415*** 0.744   

ท่ีมา: จากการวเิคราะห์ 

หมายเหตุ:  *** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01, ** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05,  * มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.10 
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ตารางที่ 4.20 ผลการประมาณค่าปัจจยัท่ีมีผลต่อความยินดีจ่ายส าหรับแครอทอินทรีย ์ โดยใช ้Two 

Limit Tobit Model 

ตวัแปร Coefficient S.E. Marginal Effect S.E. 

Constant 8.491 6.715 5.103 4.113 

GENDER 1.226 1.905 0.737 1.144 

AGE 0.123 0.079 0.074 0.047 

STATUS -0.201 2.282 -0.121 1.371 

EDU -0.620 0.597 -0.373 0.359 

INC 1.383 0.946 0.831 0.569 

FREQ 3.626* 2.070 2.179* 1.246 

LSTYLE1 -0.974 2.080 -0.585 1.251 

LSTYLE2 8.965*** 1.935 5.388*** 1.163 

LSTYLE3 -3.468 3.098 -2.085 1.859 

WORRY -1.773 2.388 -1.066 1.435 

BUY 9.359*** 3.215 5.624*** 1.914 

FUBUY 7.760*** 2.390 4.664*** 1.430 

ATT 0.552*** 0.186 0.332*** 0.112 

Sigma 15.637*** 0.846   

ท่ีมา: จากการวเิคราะห์ 

หมายเหตุ:  *** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01, ** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05,  * มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.10 

 เม่ือพิจารณาหอมหวัใหญ่อินทรีย ์พบวา่ ปัจจยัท่ีมีผลต่อความยินดีจ่ายส าหรับหอมหวัใหญ่

อินทรีย์ ได้แก่ ระดบัการศึกษา (EDU) พฤติกรรมการรับประทานอาหารจากธรรมชาติ (ปลอด

สารเคมี) (LSTYLE2) การเคยซ้ือผกัอินทรีย์ในอดีต (BUY) การตัดสินใจซ้ือผกัสดอินทรีย์ใน

อนาคต (FUBUY) และทศันคติเก่ียวกบัผกัสดอินทรีย ์(ATT) โดยระดบัการศึกษา (EDU) ส่งผล

กระทบเชิงลบกบัความยนิดีท่ีจะจ่ายส าหรับหอมหวัใหญ่ อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.10 ในขณะท่ีตวั
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แปรอ่ืนๆ มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัความยินดีท่ีจะจ่ายส าหรับหอมหัวใหญ่อย่างมีนัยส าคญัท่ี

ระดบั 0. 01 แสดงดงัตารางท่ี 4.21 

ตารางที่ 4.21 ผลการประมาณค่าปัจจยัท่ีมีผลต่อความยินดีจ่ายส าหรับหอมหวัใหญ่อินทรีย ์ โดยใช ้

Two Limit Tobit Model 

ตวัแปร Coefficient S.E. Marginal Effect S.E. 

Constant 22.385*** 5.302 12.226*** 3.140 

GENDER 0.345 1.506 0.188 0.822 

AGE 0.046 0.062 0.025 0.034 

STATUS 0.204 1.800 0.112 0.983 

EDU -0.845* 0.473 -0.461* 0.259 

INC 0.975 0.755 0.533 0.412 

FREQ 1.224 1.656 0.668 0.905 

LSTYLE1 -2.263 1.666 -1.236 0.910 

LSTYLE2 7.909*** 1.531 4.319*** 0.837 

LSTYLE3 -0.352 2.433 -0.193 1.328 

WORRY -0.694 1.908 -0.379 1.042 

BUY 6.766*** 2.557 3.695*** 1.384 

FUBUY 5.188*** 1.906 2.834*** 1.036 

ATT 0.505*** 0.148 0.276*** 0.081 

Sigma 12.214*** 0.692   

ท่ีมา: จากการวเิคราะห์ 

หมายเหตุ:  *** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01, ** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05,  * มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.10 

 ในส่วนของมะเขือเทศอินทรีย ์ผลการวิจยัพบว่า พฤติกรรมการรับประทานอาหารจาก

ธรรมชาติ (ปลอดสารเคมี) (LSTYLE2) การเคยซ้ือผกัอินทรียใ์นอดีต (BUY) การตดัสินใจซ้ือผกัสด

อินทรียใ์นอนาคต (FUBUY) และทศันคติเก่ียวกบัผกัสดอินทรีย ์(ATT) มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบั

ความยนิดีท่ีจะจ่ายส าหรับมะเขือเทศอินทรียอ์ยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0. 01 ในขณะท่ีพฤติกรรมการ
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รับประทานอาหารมงัสวิรัติหรือเจ (LSTYLE1) กลับส่งผลกระทบเชิงลบต่อความยินดีท่ีจะจ่าย

ส าหรับมะเขือเทศอินทรียอ์ยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.10 แสดงดงัตารางท่ี 4.22 

ตารางที่ 4.22 ผลการประมาณค่าปัจจยัท่ีมีผลต่อความยินดีจ่ายส าหรับมะเขือเทศอินทรีย ์ โดยใช ้

Two Limit Tobit Model 

ตวัแปร Coefficient S.E. Marginal Effect S.E. 

Constant 17.415*** 4.085 15.407*** 3.666 

GENDER -0.624 1.191 -0.552 1.054 

AGE 0.072 0.050 0.064 0.044 

STATUS 0.200 1.432 0.177 1.267 

EDU -0.559 0.374 -0.494 0.331 

INC 0.915 0.613 0.810 0.542 

FREQ 0.846 1.319 0.748 1.167 

LSTYLE1 -2.324* 1.326 -2.056* 1.173 

LSTYLE2 5.476*** 1.221 4.844*** 1.083 

LSTYLE3 -0.312 1.934 -0.276 1.711 

WORRY -0.834 1.485 -0.738 1.314 

BUY 7.939*** 1.894 7.024*** 1.670 

FUBUY 3.814*** 1.482 3.374*** 1.311 

ATT 0.546*** 0.117 0.483*** 0.103 

Sigma 10.691*** 0.426   

ท่ีมา: จากการวเิคราะห์ 

หมายเหตุ:  *** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01, ** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05,  * มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.10 

 ส าหรับผลการประมาณค่าปัจจยัท่ีมีผลต่อความยินดีจ่ายส าหรับแตงกวาอินทรีย ์ โดยใช ้

Two Limit Tobit Model ผลการวิจยัพบวา่ พฤติกรรมการรับประทานอาหารจากธรรมชาติ (ปลอด

สารเคมี) (LSTYLE2) การเคยซ้ือผกัอินทรีย์ในอดีต (BUY) การตัดสินใจซ้ือผกัสดอินทรีย์ใน

อนาคต (FUBUY) และทศันคติเก่ียวกบัผกัสดอินทรีย ์(ATT) มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัความยินดี
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ท่ีจะจ่ายส าหรับหอมหวัใหญ่อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0. 01 ในขณะท่ี ระดบัการศึกษา (EDU) ส่งผล

กระทบเชิงลบกบัความยินดีท่ีจะจ่ายส าหรับแตงกวาอินทรีย ์อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.10 แสดงดงั

ตารางท่ี 4.23 

ตารางที่ 4.23 ผลการประมาณค่าปัจจยัท่ีมีผลต่อความยินดีจ่ายส าหรับแตงกวาอินทรีย ์โดยใช ้Two 

Limit Tobit Model 

ตวัแปร Coefficient S.E. Marginal Effect S.E. 

Constant 0.867 7.314 0.453 3.829 

GENDER 0.067 2.064 0.035 1.079 

AGE 0.061 0.085 0.032 0.045 

STATUS 0.372 2.470 0.194 1.290 

EDU -1.179* 0.657 -0.616* 0.343 

INC 1.923* 1.042 1.005* 0.544 

FREQ 2.044 2.282 1.068 1.193 

LSTYLE1 -1.084 2.282 -0.566 1.193 

LSTYLE2 7.797*** 2.107 4.073*** 1.099 

LSTYLE3 -1.794 3.378 -0.937 1.764 

WORRY -2.359 2.610 -1.232 1.363 

BUY 9.778*** 3.489 5.108*** 1.805 

FUBUY 9.478*** 2.624 4.952*** 1.356 

ATT 0.647*** 0.204 0.338*** 0.106 

Sigma 16.847*** 1.015   

ท่ีมา: จากการวเิคราะห์ 

หมายเหตุ:  *** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01, ** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05,  * มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.10 
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ความสามารถทีจ่ะจ่ายซ้ือผกัสดอนิทรีย์ได้ 

 การวิเคราะห์ความสามารถท่ีจะจ่ายซ้ือผกัสดอินทรีย์ได้ เป็นการวดัเชิงปริมาณด้าน

ความสามารถในการจ่ายซ้ือผกัสดอินทรียข์องผูต้อบแบบสอบถาม โดยในการวิจยัน้ี ไดป้ระยุกต์

อตัราส่วนของค่าใชจ่้ายในการซ้ือผกัมาใชใ้นการวิเคราะห์ ผลการวิเคราะห์จ าแนกตามชนิดของผกั

สดอินทรีย ์6 ชนิด ซ่ึงแสดงในตารางท่ี 4.24 จากผลการวิจยัพบว่า ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ 

สามารถจะจ่ายซ้ือกะหล ่าอินทรีย ์ผกัคะน้าอินทรีย ์มะเขือเทศอินทรีย ์แตงกวาอินทรีย ์แครอท

อินทรีย ์และหอมหัวใหญ่อินทรีย ์ ไม่เกิน 20 กิโลกรัมต่อเดือน รองลงมา คือ 20-40 กิโลกรัมต่อ

เดือน 

ตารางที ่4.24 ความสามารถท่ีจะจ่ายซ้ือได ้ (ATP) ส าหรับผกัสดอินทรีย ์

ความสามารถท่ีจะจ่ายซ้ือผกัสดอินทรียไ์ด ้(กก./เดือน) จ านวน ร้อยละ 

กะหล ำ่ปลี   

ATP  20 270 67.50 

20  ATP  40 71 17.75 

40  ATP  60 25 6.25 

ATP  60 34 8.50 

      รวม 400 100.00 

คะน้ำ    

ATP  20 255 63.75 

20  ATP  40 76 19.00 

40  ATP  60 25 6.25 

ATP  60 44 11.00 

  รวม 400 100.00 
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ตารางที ่4.24 (ต่อ) 

ความสามารถท่ีจะจ่ายซ้ือผกัสดอินทรียไ์ด ้(กก./เดือน) จ านวน ร้อยละ 

 มะเขือเทศ    

ATP  20 261 65.25 

20  ATP  40 72 18.00 

40  ATP  60 26 6.50 

ATP  60 41 10.25 

  รวม 400 100.00 

แตงกวำ    

ATP  20 259 64.75 

20  ATP  40 74 18.50 

40  ATP  60 24 6.00 

ATP  60 43 10.75 

  รวม 400 100.00 

แครอท    

ATP  20 252 63.00 

20  ATP  40 78 19.50 

40  ATP  60 26 6.50 

ATP  60 44 11.00 

  รวม 400 100.00 

หอมหัวใหญ่    

ATP  20 217 54.25 

20  ATP  40 98 24.50 

40  ATP  60 32 8.00 

ATP  60 53 13.25 

  รวม 400 100.00 

ท่ีมา: จากการวเิคราะห์ 
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บทที ่5 

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

สรุปผลการวจัิย 

การวิจยัเร่ือง “ความยินดีท่ีจะจ่ายและความสามารถท่ีจะจ่ายไดส้ าหรับผกัสดอินทรียข์อง

ผูบ้ริโภคในจงัหวดัเชียงใหม่” มุ่งเน้นการประเมินราคาหรือมูลค่าท่ีผูบ้ริโภคยินดีท่ีจะจ่าย และ

ความสามารถท่ีจะจ่ายได้ส าหรับผกัอินทรีย์สด เพื่อทราบความต้องการซ้ือท่ีแทจ้ริงหรือความ

ตอ้งการซ้ือท่ีมีประสิทธิผล (Effective Demand) อนับ่งบอกถึงการเขา้ถึงผูบ้ริโภคและความย ัง่ยืน

ทางการตลาดอย่างแทจ้ริง โดยวตัถุประสงค์ของการวิจยั คือ 1) เพื่อประเมินค่าความยินดีท่ีจะจ่าย

ส าหรับผกัสดอินทรีย์ และวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลต่อความยินดีท่ีจะจ่ายของผูบ้ริโภคในจงัหวดั

เชียงใหม่ และ 2) เพื่อวิเคราะห์ความสามารถท่ีจะจ่ายซ้ือผกัสดอินทรียไ์ด้ของผูบ้ริโภคในเขต

จงัหวดัเชียงใหม่ ส าหรับการสุ่มตวัอยา่ง ใช้วิธีการสุ่มตวัอยา่งแบบเจาะจง (Purposive Sampling 

Procedure) จากประชาชนท่ีมาซ้ือสินคา้ ณ ไฮเปอร์มาร์เกต ซุปเปอร์มาร์เกต ร้านกรีนช็อป และ

ตลาดสดในจงัหวดัเชียงใหม่ จ  านวน 400 ตวัอยา่ง โดยใชแ้บบสอบถามแบบมีโครงสร้าง 

 ผลจากการส ารวจข้อมูลทัว่ไป พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีอายุ

ระหวา่ง 41 – 50 ปี สมรสแลว้ โดยระดบัการศึกษาสูงสุดส่วนใหญ่ คือ วุฒิการศึกษาระดบัปริญญา

ตรี และส่วนใหญ่ประกอบอาชีพขา้ราชการ พนกังานของรัฐ หรือพนกังานรัฐวิสาหกิจ รองลงมา 

คือ ท าธุรกิจส่วนตวั ทั้งน้ี รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนของผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ คือ มีรายไดเ้ฉล่ีย

ต่อเดือนต ่ากวา่ 15,001 บาท และ 15,000 – 30,000 บาท ตามล าดบั  

 ดา้นพฤติกรรมการซ้ือผกัสด พบว่า ส่วนใหญ่ซ้ือผกัสด 2 – 3 คร้ังต่อสัปดาห์ โดยซ้ือ ณ 

ตลาดนดัเกษตรอินทรียห์รือร้านคา้เกษตรอินทรียม์ากกวา่ซุปเปอร์มาร์เกตหรือไฮเปอร์มาร์เกต และ

ตลาดสดโดยเปรียบเทียบ ซ่ึงค่าใชจ่้ายในการซ้ือผกัสดโดยเฉล่ีย 1,001 – 3,000 บาทต่อเดือน 

 เม่ือพิจารณาการรับรู้และทศันคติเก่ียวกบัผกัสดอินทรีย ์ในส่วนของพฤติกรรมการบริโภค

อาหารปลอดภยั พบวา่ พฤติกรรมการรับประทานอาหารมงัสวิรัติ/เจ และการรับประทานอาหารชีว

จิตทั้งในเพศชายและเพศหญิงมีสัดส่วนน้อยมาก ในขณะท่ีพฤติกรรมการรับประทานอาหารจาก

ธรรมชาติ (ปลอดสารเคมี) นั้น เพศหญิงมีสัดส่วนสูงกว่าเพศชายโดยเปรียบเทียบ ส าหรับการ
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ส ารวจความกงัวลของผูบ้ริโภคเก่ียวกบัสารตกคา้งในผกัสดท่ีบริโภค พบว่า ความกงัวลในสาร

ตกค้างจากยาฆ่าแมลง/ก าจดัวชัพืชในสัดส่วนมากท่ีสุดโดยเปรียบเทียบ ในขณะท่ีทศันคติของ

ผูบ้ริโภคต่อผกัสดอินทรีย ์ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นวา่ ผกัสดอินทรียเ์ป็นผกัท่ีไม่มีสารพิษใดๆ เจือ

ปน ผกัสดอินทรียเ์ป็นผกัท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดลอ้ม และผกัสดอินทรียดี์ต่อสุขภาพ อยูใ่นระดบัมาก  

  ด้านพฤติกรรมการซ้ือผักสดอินทรีย์ พบว่า  ทั้ ง เพศหญิง และเพศชาย ส่วนใหญ่มี

ประสบการณ์การซ้ือผกัสดอินทรีย์เพื่อบริโภคมาก่อน โดยมีสัดส่วนการซ้ือผกัสดอินทรีย์ต่อ

ปริมาณผกัสดรวมร้อยละ 26 – 50  ทั้งน้ี เหตุผลท่ีเลือกซ้ือผกัสดอินทรียท่ี์มีความส าคญัอนัดบัแรก 

คือ ผกัสดอินทรียดี์ต่อสุขภาพตนเองและคนในครอบครัว อย่างไรก็ตาม ในการวิจยัไดส้ัมภาษณ์

เหตุผลท่ีไม่ซ้ือผกัสดอินทรียข์องผูต้อบแบบสอบถามท่ีไม่เคยซ้ือผกัสดอินทรีย ์พบวา่ สาเหตุอนัดบั

แรก คือ ความไม่แน่ใจวา่ผกัสดท่ีซ้ือเป็นผกัสดอินทรียจ์ริงหรือไม่ ส่วนสาเหตุอนัดบัรองลงมา คือ 

ผกัสดอินทรียมี์ราคาแพง ตลาดท่ีขายผกัสดอินทรียห์ายาก ความเขา้ใจว่าผกัสดอินทรียไ์ม่แตกต่าง

จากผกัทัว่ไป และความไม่เช่ือถือในตรารับประกนัผกัสดอินทรีย ์ตามล าดบั  

 ในส่วนของตรารับรองมาตรฐานสินคา้เกษตรอินทรียน์ั้น พบวา่ ผูต้อบแบบสอบท่ีเคยซ้ือผกั

สดอินทรียส่์วนใหญ่รู้จกัตราผลิตภณัฑ์อินทรีย ์(Organic Thailand) ตรารับรองอาหารปลอดภยัของ

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ในขณะท่ีตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย ์(ม.ก.ท.) และตรา

องคก์รมาตรฐานเกษตรอินทรียภ์าคเหนือ มีสัดส่วนของผูไ้ม่รู้จกัตราสินคา้เหล่าน้ีมากกว่า แต่เม่ือ

ให้ข้อมูลเก่ียวกับตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ตัวอย่าง จากนั้ นจึงสอบถามผู ้ตอบ

แบบสอบถามอีกคร้ังหน่ึงว่า จะตดัสินใจซ้ือผกัสดอินทรียท่ี์มีตรารับรองมาตรฐานเหล่าน้ีหรือไม่ 

ผลการส ารวจพบว่า ส่วนใหญ่มีการตดัสินใจเลือกซ้ือ ยกเวน้ตราองค์กรมาตรฐานเกษตรอินทรีย์

ภาคเหนือ ท่ียงัมีสัดส่วนของการตดัสินใจไม่ซ้ือมากกวา่การตดัสินใจซ้ือ โดยเหตุผลท่ีเลือกซ้ือผกั

สดท่ีมีตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ เพราะเช่ือมัน่ในความน่าเช่ือของตรารับรองมาตรฐาน

เกษตรอินทรีย์ และตรารับรองมาตรฐานฯ เป็นท่ีรู้จกั ส าหรับการตดัสินใจซ้ือผกัสดอินทรียใ์น

อนาคต พบวา่ ทั้งเพศหญิงและเพศชายส่วนใหญ่ตดัสินใจซ้ือผกัสดอินทรียแ์น่นอนในอนาคต  

  เม่ือวิเคราะห์ความพึงพอใจของผูบ้ริโภคต่อคุณลักษณะของผกัสดอินทรีย์ ใช้ Conjoint 

Analysis (CA) ผลการวิเคราะห์ ช้ีให้เห็นวา่ ราคาคือคุณลกัษณะท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุด รองลงมา 

คือ ตรารับรองมาตรฐาน รูปลกัษณ์ภายนอก และบรรจุ ตามล าดบั โดยในส่วนของคุณลกัษณะ

ทางดา้นราคา  พบวา่ การเพิ่มข้ึนของราคาผกัสดอินทรียร้์อยละ 50 จากราคาผกัโดยทัว่ไป ให้มูลค่า
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ความพึงพอใจของผูบ้ริโภคสูงสุด ในขณะท่ีคุณลกัษณะด้านตรารับรองมาตรฐาน พบว่า ผกัสด

อินทรียท่ี์ไม่มีตรารับรองมาตรฐานสินคา้จากภาครัฐหรือเอกชนให้ความพึงพอใจน้อยกว่าผกัสด

อินทรียท่ี์มีตรามาตรฐานรองรับ ดา้นคุณลกัษณะรูปลกัษณ์ภายนอก ผูบ้ริโภคมีมูลค่าความพึงพอใจ

ในรูปลกัษณ์ภายนอกท่ีมีไม่มีร่องรอยความเสียหายเลยและมีร่องรอยเล็กน้อยในระดบัสูง ส าหรับ

คุณลกัษณะบรรจุภณัฑ ์พบวา่ ผกัสดอินทรียท่ี์บรรจุในถุงหรือกล่อง มีมูลค่าความพึงพอใจสูงกวา่  

  ส าหรับการประมาณค่าความยนิดีจ่ายส าหรับผกัสดอินทรีย ์ผลการวจิยั พบวา่ ค่า Mean WTP 

ส าหรับผกักะหล ่าปลีอินทรีย ์ผกัคะนา้อินทรีย ์มะเขือเทศอินทรีย ์แตงกวาอินทรีย ์แครอทอินทรีย ์

และหอมหัวใหญ่อินทรีย ์คือ 43.23, 43.29, 46.77, 46.01, 41.79 และ 37.41 บาทต่อกิโลกรัม 

ตามล าดบั โดยราคาดงักล่าวสูงกว่าราคาปกติทัว่ไปของผกัสดประเภทเดียวกนัท่ีไม่ใช่อินทรีย ์คิด

เป็นร้อยละ 72.93, 73.16, 55.91, 53.38, 67.15 และ 87.03 ตามล าดบั นอกจากน้ี ผลการประมาณค่า 

Median WTP พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามยินดีท่ีจะจ่ายส าหรับผกักะหล ่าปลีอินทรีย ์คะนา้อินทรีย ์

มะเขือเทศอินทรีย ์แตงกวาอินทรีย ์แครอทอินทรีย ์และหอมหัวใหญ่อินทรีย ์ด้วยราคามธัยฐาน 

43.10, 43.15, 46.62, 45.84, 41.61 และ 37.25 บาทต่อกิโลกรัม ตามล าดบั ซ่ึงสูงกว่าราคาผกัสด

ทัว่ไปร้อยละ 72.38, 72.61, 55.40, 52.79, 66.46 และ 86.25 บาทต่อกิโลกรัม ตามล าดบั 

  เม่ือพิจารณาถึงปัจจยัท่ีมีผลต่อความยินดีจ่ายส าหรับผกัสดอินทรีย ์ทั้ง 6 ชนิด โดยใช ้Two 

Limit Tobit Model พบวา่ รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน (INC) ความถ่ีในการซ้ือผกัสดทุกวนั (FREQ) การ 

รับประทานอาหารจากธรรมชาติ (ปลอดสารเคมี) (LSTYLE2) การเคยซ้ือผกัอินทรียใ์นอดีต (BUY) 

การตดัสินใจซ้ือผกัสดอินทรียใ์นอนาคต (FUBUY) รวมถึงตวัแปรเชิงทศันคติเก่ียวกับผกัสด

อินทรีย ์(ATT) ส่งผลกระทบเชิงบวกต่อความยินดีท่ีจะจ่าย และในส่วนการวิเคราะห์ความสามารถ

ท่ีจะจ่ายซ้ือผกัสดอินทรียไ์ด ้พบวา่ ส่วนใหญ่สามารถจะจ่ายซ้ือผกัสดอินทรียท์ั้ง 6 ชนิด ไม่เกิน 20 

กิโลกรัมต่อเดือน  

อภิปรายผล 

 ผลการวิจยัส าคญัท่ีจะอภิปรายผลในการวิจยัน้ี แบ่งออกเป็น 3 ประเด็นลกั คือ 1) ดา้น

พฤติกรรมและการรับรู้เก่ียวกบัผกัสดอินทรีย ์2) ดา้นคุณลกัษณะของผกัสดอินทรียแ์ละความพึง

พอใจของผูบ้ริโภค และ 3) ด้านความยินดีท่ีจะจ่ายและความสามารถท่ีจะจ่ายได้ส าหรับผกัสด

อินทรีย ์
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1) ด้านพฤติกรรมและการรับรู้เกีย่วกบัผกัสดอนิทรีย์ 

 ส าหรับผลการส ารวจดา้นพฤติกรรมและการรับรู้เก่ียวกบัผกัสดอินทรีย ์มีประเด็นท่ีน่าสนใจ  

เก่ียวกบัและเหตุผลท่ีไม่เลือกซ้ือผกัสดอินทรีย ์

  ส าหรับเหตุผลท่ีเลือกซ้ือผกัสดอินทรีย ์อนัดบัแรก คือ ผกัสดอินทรียดี์ต่อสุขภาพตนเองและ

คนในครอบครัว นัน่แสดงให้เห็นว่าผูบ้ริโภคให้ความส าคญัในเร่ืองของสุขภาพ เลือกรับประทาน

อาหารท่ีปลอดภยัเพื่อให้สุขภาพของตนแข็งแรง ดงันั้น การกระตุน้หรือรณรงคส่์งเสริมให้เกิดการ

บริโภคผกัอินทรีย์ให้มากข้ึนควรมุ่งเน้นในเร่ืองของสุขภาพเป็นประเด็นหลัก ในทางตรงข้าม 

เหตุผลส าคญัท่ีท าให้ผูบ้ริโภคไม่ซ้ือผกัสดอินทรีย์ คือ ความไม่แน่ใจว่าผกัสดท่ีซ้ือเป็นผกัสด

อินทรียจ์ริงหรือไม่ ประเด็นน้ีมีความส าคญัอย่างมากในเชิงการจดัการและการตลาดของผกัสด

อินทรีย ์โดยเฉพาะการสร้างความเช่ือมัน่ให้แก่ผูบ้ริโภคผา่นการสร้างตรารับประกนัสินคา้ท่ีเป็นท่ี

ยอมรับ รวมถึงการรณรงคห์รือประชาสัมพนัธ์ใหผู้บ้ริโภครับรู้ถึงตรารับประกนันั้นๆ 

 นอกจากน้ีอีกประเด็นหน่ึงท่ีน่าสนใจ คือ ความกงัวลของผูบ้ริโภคเก่ียวกบัสารตกคา้งในผกั

สดท่ีบริโภค ซ่ึงจากผลการวิจยั พบว่า ความกงัวลในสารตกคา้งจากยาฆ่าแมลง/ก าจดัวชัพืชใน

สัดส่วนมากท่ีสุดโดยเปรียบเทียบ และเม่ือสอบถามทศันคติของผูบ้ริโภคต่อผกัสดอินทรีย ์ส่วน

ใหญ่มีความคิดเห็นวา่ ผกัสดอินทรียเ์ป็นผกัท่ีไม่มีสารพิษใดๆ เจือปน ผกัสดอินทรียเ์ป็นผกัท่ีเป็น

มิตรต่อส่ิงแวดล้อม และผกัสดอินทรีย์ดีต่อสุขภาพ อยู่ในระดับมาก ผลจากการส ารวจทั้งสอง

ช้ีใหเ้ห็นวา่ ผกัสดอินทรียเ์ป็นทางเลือกท่ีส าคญัของผูบ้ริโภคในการดูแลสุขภาพ ดงันั้น การกระตุน้

ใหเ้กิดการบริโภคผกัสดอินทรียเ์พิ่มข้ึนจึงมีแนวโนม้ความเป็นไปไดสู้ง 

2) ด้านคุณลกัษณะของผกัสดอนิทรีย์และความพงึพอใจของผู้บริโภค 

 จากผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของผูบ้ริโภคต่อคุณลกัษณะของผกัสดอินทรีย ์โดยใช ้

Conjoint Analysis (CA) แสดงใหเ้ห็นวา่ ราคา คือ คุณลกัษณะท่ีส าคญัท่ีส่งผลต่อความยินดีท่ีจะจ่าย

ส าหรับผกัสดอินทรีย ์สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Piyasiri and Ariyawardana (2002), Vanit-

Anunchai and Schmidt (2004), Bruchhaus and Hinson (2005), and Abdul Hadi et al. (2010) 

นอกจากน้ี ความส าคญัของคุณลกัษณะทางดา้นราคา บ่งบอกถึงนยัท่ีส าคญั คือ ผูบ้ริโภคยินดีท่ีจะ

จ่ายส าหรับผกัสดอินทรียใ์นราคาสูงกวา่ราคาผกัสดโดยทัว่ไป นัน่แสดงว่า ผูบ้ริโภคยินดีท่ีจะจ่าย

เพิ่มข้ึนเพื่อใหสุ้ขภาพของเขาดีข้ึน  
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 ส าหรับคุณลกัษณะรูปลักษณ์ภายนอกนั้น จากผลการวิจยัแสดงให้เห็นว่า ผูบ้ริโภคชอบ

รูปลกัษณ์ภายนอกท่ีไม่มีร่องรอยเสียหายจากแมลงเลยมากกวา่ ผลการวิจยัน้ีสอดคลอ้งกบั Sun and 

Collins (2002) และ Abdul Hadi et al. (2010) ซ่ึงไดก้ล่าวไวว้า่รูปลกัษณ์ภายนอกเป็นมุมมองท่ี

ส าคญัท่ีบ่งบอกถึงคุณภาพของอาหาร ผูบ้ริโภคจึงมกัจะสมมติว่าผกัสดท่ีมีร่องรอยความเสียหาย

เล็กนอ้ยแสดงถึงคุณภาพท่ีไม่ดี 

 เม่ือพิจารณาคุณลกัษณะด้านบรรจุภณัฑ์ พบว่า ผกัสดอินทรียท่ี์มีบรรจุภณัฑ์จะมีมูลค่า

ความพึงพอใจสูงกว่าท่ีไม่มีบรรจุภัณฑ์ ผลลัพธ์ท่ีได้แสดงให้เห็นว่า การบรรจุหีบห่อสินค้า

โดยเฉพาะผกัสดอินทรียส่์งผลต่อความรู้สึกของผูบ้ริโภคเก่ียวกบัความปลอดภยัของสินคา้ท่ีไดรั้บ

การป้องกันจากบรรจุภัณฑ์ และส่งผลต่อความรู้สึกปลอดภัยเม่ือได้บริโภคในสินค้านั้ นๆ 

เช่นเดียวกบัตรารับประกนัมาตรฐานสินคา้ แสดงถึงความปลอดภยัท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บจากสินคา้ 

3) ด้านความยนิดีทีจ่ะจ่ายและความสามารถทีจ่ะจ่ายได้ส าหรับผกัสดอนิทรีย์ 

 การวเิคราะห์ความยนิดีจ่ายส าหรับผกัสดอินทรีย ์พบวา่ ค่า Mean WTP ส าหรับผกักะหล ่าปลี

อินทรีย ์ผกัคะน้าอินทรีย ์มะเขือเทศอินทรีย์ แตงกวาอินทรีย ์แครอทอินทรีย ์และหอมหัวใหญ่

อินทรีย ์คือ 43.23, 43.29, 46.77, 46.01, 41.79 และ 37.41 บาทต่อกิโลกรัม ตามล าดบั โดยราคา

ดงักล่าวสูงกว่าราคาปกติทัว่ไปของผกัสดประเภทเดียวกนัท่ีไม่ใช่อินทรีย ์คิดเป็นร้อยละ 72.93, 

73.16, 55.91, 53.38, 67.15 และ 87.03 ตามล าดบั ผลลพัธ์ท่ีไดด้งักล่าวแสดงใหเ้ห็นวา่ ผูบ้ริโภคยินดี

ท่ีจะจ่ายเพื่อใหไ้ดรั้บความปลอดภยัของอาหารในราคาท่ีสูงข้ึนเกินกวา่ร้อยละ 50 ของราคาผกัชนิด

เดียวกนัแต่มีสารเคมี  

 ส าหรับปัจจยัท่ีมีผลต่อความยนิดีท่ีจะจ่ายส าหรับผกัสดอินทรีย ์ทั้ง 6 ชนิด พบวา่ รายไดเ้ฉล่ีย

ต่อเดือน ความถ่ีในการซ้ือผกัสดทุกวนั การรับประทานอาหารจากธรรมชาติ (ปลอดสารเคมี) การ

เคยซ้ือผกัอินทรีย์ในอดีต การตดัสินใจซ้ือผกัสดอินทรีย์ในอนาคต รวมถึงตวัแปรเชิงทศันคติ

เก่ียวกบัผกัสดอินทรีย ์ส่งผลกระทบเชิงบวกต่อความยินดีท่ีจะจ่าย แต่เม่ือพิจารณาถึงค่าการ

เปล่ียนแปลง จะเห็นว่าค่าสัมประสิทธ์ิของตวัแปรและค่า Marginal Effect ของตวัแปรเชิง

พฤติกรรม คือ การรับประทานอาหารจากธรรมชาติ (ปลอดสารเคมี) มีผลต่อความยินดีท่ีจะจ่าย

ส าหรับผกัสดอินทรีย ์มากกว่าปัจจยัอ่ืนๆ โดยเปรียบเทียบ แสดงให้เห็นว่า พฤติกรรมการบริโภค

หรือวิถีการบริโภคของมนุษยเ์ป็นแรงกระตุน้ท่ีส าคญัท่ีท าให้เกิดความยินดีจ่ายซ้ือสินคา้ในราคาท่ี
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สูงข้ึน เช่นในกรณีของการวิจยัน้ี พฤติกรรมการรับประทานอาหารจากธรรมชาติ (ปลอดสารเคมี) 

ยอ่มส่งผลใหเ้กิดความยนิดีท่ีจะจ่ายเงินสูงข้ึนเพื่อใหไ้ดรั้บอาหารท่ีปลอดภยัมารับประทาน 

 ในส่วนการวิเคราะห์ความสามารถท่ีจะจ่ายซ้ือผกัสดอินทรียไ์ด ้พบว่า ส่วนใหญ่สามารถจะ

จ่ายซ้ือผกัสดอินทรียท์ั้ง 6 ชนิด ไม่เกิน 20 กิโลกรัมต่อเดือน ผลการวจิยัน้ีแสดงให้เห็นวา่ อ านาจซ้ือ

ของผูบ้ริโภคส าหรับผกัสดอินทรียไ์ม่ไดสู้งมากนกั ดงันั้น การผลิตท่ีมากจนเกินไปจนไม่สอดคลอ้ง

กบัความตอ้งการซ้ือท่ีแทจ้ริงอาจก่อใหเ้กิดปัญหาทางการตลาดได ้ 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1) จากเหตุผลส าคญัท่ีท าให้ผูบ้ริโภคไม่ซ้ือผกัสดอินทรีย ์คือ ความไม่แน่ใจว่าผกัสดท่ีซ้ือ

เป็นผักสดอินทรีย์จริงหรือไม่ รวมถึงความไม่มั่นใจในตรารับรองมาตรฐาน ประเด็นน้ีมี

ความส าคญัอยา่งมากในเชิงการจดัการและการตลาดของผกัสดอินทรีย ์ดงันั้น หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง

ควรมีการสร้างความเช่ือมัน่ให้แก่ผูบ้ริโภคผ่านการสร้างตรารับประกันสินค้าท่ีเป็นท่ียอมรับ 

รวมถึงการรณรงค์หรือประชาสัมพนัธ์ให้ผูบ้ริโภครับรู้ถึงตรารับประกนันั้นๆ เพื่อสร้างความ

แตกต่างในสินคา้ระหวา่งผกัสดอินทรียแ์ละผกัสดท่ีไม่ใช่อินทรีย ์จะท าให้ผูบ้ริโภคเกิดความเช่ือถือ 

มัน่ใจ และเพิ่มการบริโภคผกัสดอินทรียเ์พิ่มข้ึน 

2) ส าหรับคุณลักษณะของผกัสดอินทรีย์ท่ีสร้างความพึงพอใจให้แก่ผูบ้ริโภค เป็นอีก

ประเด็นหน่ึงท่ีน่าสนใจ ผลจากการวิจัย พบว่า ราคาคือคุณลักษณะท่ีมีความส าคัญมากท่ีสุด 

รองลงมา คือ ตรารับรองมาตรฐาน รูปลกัษณ์ภายนอก และบรรจุ ตามล าดบั โดยราคาท่ีไม่สูงมาก

เกินไป กอปรกบัสินคา้นั้นตอ้งมีตรารับรองมาตรฐาน ไม่มีร่องรอยความเสียหายจากแมลง และมี

บรรจุภณัฑ์ จะสร้างความพึงพอใจให้แก่ผูบ้ริโภคมากกวา่ ดงันั้น ผูผ้ลิต และหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 

ควรมีการพฒันาผลิตภณัฑ์ให้ตรงกบัความตอ้งการของผูบ้ริโภค เพื่อเพิ่มความพึงพอใจและสร้าง

ความมัน่ใจในสินคา้ 

3) ผลจากการวิจัย  พบว่า รายได้เฉล่ียต่อเดือน ความถ่ีในการซ้ือผักสดทุกวัน การ

รับประทานอาหารจากธรรมชาติ (ปลอดสารเคมี) การเคยซ้ือผกัอินทรียใ์นอดีต การตดัสินใจซ้ือผกั

สดอินทรียใ์นอนาคต รวมถึงตวัแปรเชิงทศันคติเก่ียวกบัผกัสดอินทรีย ์ส่งผลกระทบเชิงบวกต่อ

ความยินดีท่ีจะจ่าย ปัจจยัต่างๆ เหล่าน้ี เม่ือน ามาประกอบกนัจะแสดงให้เห็นถึงการแบ่งส่วนตลาด

ของผูบ้ริโภคอยา่งชดัเจน ดงันั้น ในการก าหนดนโยบายส่งเสริมและพฒันาตลาดผกัสดอินทรียข์อง
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ทั้งภาครัฐและเอกชน ควรค านึงถึงการแบ่งส่วนตลาดผูบ้ริโภค โดยเลือกกลุ่มเป้าหมายท่ีมีความ

ยนิดีท่ีจะจ่ายผกัสดอินทรีย ์จะท าใหพ้ฒันามีความย ัง่ยนืยิง่ข้ึน 

4) เม่ือพิจารณาถึงความยนิดีจ่ายส าหรับผกัสดอินทรีย ์พบวา่ ค่า Mean WTP ส าหรับผกัสด

อินทรียท์ั้ง 6 ชนิดสูงกว่าราคาผกัทัว่ไปซ่ึงเป็นประเภทเดียวกนัมากกว่าร้อยละ 50 นั่นแสดงว่า

ผูบ้ริโภคยนิดีท่ีจะจ่ายในราคาท่ีเพิ่มข้ึนเพื่อใหไ้ดรั้บความปลอดภยัของอาหาร อยา่งไรก็ตาม ในการ

วจิยัไดว้เิคราะห์ความสามารถท่ีจะจ่ายซ้ือผกัสดอินทรียไ์ด ้พบวา่ ส่วนใหญ่สามารถจะจ่ายซ้ือผกัสด

อินทรียท์ั้ง 6 ชนิด ไม่เกิน 20 กิโลกรัมต่อเดือน แสดงถึง อ านาจซ้ือของผูบ้ริโภคส าหรับผกัสด

อินทรีย ์ผลลพัธ์ทั้งสองท่ีไดน้ ามาซ่ึงอุปสงคท่ี์แทจ้ริงของผูบ้ริโภค ดงันั้น ในการก าหนดนโยบาย

พฒันาตลาดสินคา้ผกัอินทรีย ์ไม่วา่จะเป็นการผลิตและการตลาด ควรค านึงถึงราคาท่ีผูบ้ริโภคยินดี

จ่าย และความสามารถท่ีผูบ้ริโภคจ่ายได ้จะท าให้เกิดความสมดุลในตลาดทั้งทางดา้นอุปสงคแ์ละ

อุปทานผกัสดอินทรีย ์

ข้อเสนอแนะส าหรับงานวจัิยคร้ังต่อไป 

1) ในการวิจยัคร้ังน้ี มุ่งเนน้ผกัสดอินทรียเ์พียง 6 ชนิดเท่านั้น ดงันั้นในงานวิจยัคร้ังต่อไป

อาจมีการเพิ่มชนิดของผกัใหม้ากข้ึนเพื่อใหไ้ดข้อ้มูลท่ีครอบคลุมผกัสดอินทรียท์ั้งหมด 

2) การวจิยัคร้ังต่อไปอาจมีการเพิ่มกลุ่มตวัอยา่งใหม้ากข้ึนและขยายไปยงัพื้นท่ีอ่ืนๆ เพื่อให้

เกิดมุมมองและผลลพัธ์ท่ีกวา้งข้ึน 

3) จากผลการวิจยัท าให้ได้ผลลพัธ์ด้านอุปสงค์ท่ีแทจ้ริงของผูบ้ริโภคผกัสดอินทรีย์ ซ่ึง

ผลลพัธ์ท่ีไดส้ามารถน าไปใชต่้อยอดงานวจิยั เชิงการพฒันาระบบตลาดและการวางแผนเชิงกลยุทธ์

ส าหรับผกัสดอินทรีย ์โดยการเพิ่มมุมมองทางดา้นอุปทานของผกัสดอินทรียเ์ขา้มาร่วมพิจารณาดว้ย  

ในการวจิยัคร้ังไป 
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แบบสอบถามการวจัิย 
เร่ือง “ความยนิดีท่ีจะจ่ายและความสามารถท่ีจะจ่ายไดส้ าหรับผกัสดอินทรีย ์

ของผูบ้ริโภคในจงัหวดัเชียงใหม่” 

สถานทีเ่กบ็ข้อมูล  
   ซุปเปอร์มาร์เกต/ไฮเปอร์มาร์เกต  
   ตลาดสด     
   ตลาดนดัเกษตรอินทรีย/์ร้านคา้เกษตรอินทรีย ์

ตอนที ่1 รูปแบบการและพฤติกรรมการซ้ือผกัสด 
1.  ท่านซ้ือผกัสดส าหรับบริโภคในครัวเรือนหรือไม่ 
   ใช่    ไม่ใช่  (ถ้าไม่ใช่ให้หยุดการสัมภาษณ์) 

2.  ความถ่ีในการซ้ือผกัสดโดยเฉล่ียของท่านต่อสัปดาห์ 
   ทุกวนั   4 – 6 คร้ังต่อสัปดาห์   2 – 3 คร้ังต่อสัปดาห์ 
   1 คร้ังต่อสัปดาห์   ไม่แน่นอน โปรดระบุ............................................ 

3.  สถานท่ีท่ีท่านเลือกซ้ือผกัสดเพื่อบริโภค (โปรดใส่  ในช่องท่ีตรงกบัพฤติกรรมของท่าน)  
สถานท่ี เกือบทุกคร้ัง บางคร้ัง ไม่เคย 

ซุปเปอร์มาร์เกต/ไฮเปอร์มาร์เกต    
ตลาดสด    
ตลาดนดัเกษตรอินทรีย/์ร้านคา้เกษตรอินทรีย ์    

อ่ืนๆ โปรดระบุ.........................................    

4.  ท่านมีค่าใชจ่้ายในการซ้ือผกัสดโดยเฉล่ียต่อเดือน ประมาณ.............................. บาท/เดือน 

5.  ท่านมีลกัษณะการบริโภคอาหารดงัต่อไปน้ีหรือไม่ 
 รับประทานอาหารมงัสวรัิติ/เจ   ใช่   ไม่ใช่   
 รับประทานทานอาหารจากธรรมชาติ (ปลอดสารเคมี)   ใช่   ไม่ใช่ 
 รับประทานทานอาหารชีวจิต   ใช่   ไม่ใช่ 
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ตอนที ่2 ความรู้และการรับรู้ของท่านเก่ียวกบัผกัสดอินทรีย ์
6.  ท่านมีความกงัวลเก่ียวกบัสารตกคา้งในผกัสดท่ีท่านบริโภคหรือไม่ 
   มี  (สัมภาษณ์ต่อข้อ 7)   ไม่มี  (ข้ามไปสัมภาษณ์ข้อ 8) 

7. ท่านมีความกงัวลเก่ียวกบัสารตกคา้งในผกัสดใดบา้งต่อไปน้ี และกงัวลในระดบัใด 

ประเภทของสารตกคา้งในผกัสด 
ระดบัของความกงัวล 

กงัวลมาก กงัวลบา้ง ไม่กงัวล 
สารตกคา้งจากปุ๋ยเคมี    
สารตกคา้งจากยาฆ่าแมลง/ก าจดัวชัพืช    
สารตกคา้งจากโลหะหนกั เช่น สารปรอท สารตะกัว่    
เช้ือโรค    

8.  ท่านมีความคิดเห็นเก่ียวกบัลกัษณะของผกัสดอินทรียใ์นหวัขอ้ต่อไปน้ีในระดบัใด 

ลกัษณะของผกัสดอินทรีย ์
ระดบัของความคิดเห็น 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอ้ย 
นอ้ย
ท่ีสุด 

ไม่เห็น
ดว้ย 

1) ผกัสดอินทรียเ์ป็นผกัท่ีไม่มีสารพิษ
ใดๆ เจือปน 

      

2) ผกัสดอินทรียเ์ป็นผกัท่ีไม่มีสารเคมี
ใดๆ เจือปน 

      

3)  ผกัสดอินทรียเ์ป็นผกัท่ีข้ึนเองตาม
ธรรมชาติ 

      

4)  ผกัสดอินทรียแ์ละผกัปลอดสารพิษ
ไม่แตกต่างกนั 

      

5)  ผกัสดอินทรียเ์ป็นผกัท่ีเป็นมิตรต่อ
ส่ิงแวดลอ้ม 

      

6)  ผกัสดอินทรียดี์ต่อสุขภาพ       
7)  ตรารับประกันผกัสดอินทรีย์
น่าเช่ือถือ 
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ตอนที ่3 พฤติกรรมการซ้ือและความเตม็ใจจ่ายส าหรับผกัสดอินทรีย ์
9.  ท่านเคยซ้ือผกัสดอินทรียห์รือไม่ 
   เคย (ข้ามไปสัมภาษณ์ข้อ 11)   ไม่เคย  (สัมภาษณ์ต่อข้อ 10) 

10. เหตุผลท่ีท่าน ไม่ซ้ือ ผกัสดอินทรีย ์

 เหตุผลท่ีท่าน ไม่ซ้ือ ผกัสดอินทรีย ์
ระดบัของความคิดเห็น 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอ้ย 
นอ้ย
ท่ีสุด 

ไม่ใช่
เหตุผล 

1)  หาตลาดท่ีขายผกัสดอินทรียย์าก       
2)  ผกัสดอินทรียมี์ราคาแพง       
3)  ผกัสดอินทรียไ์ม่แตกต่างจากผกั
ทัว่ไป 

      

4)  ไม่แน่ใจวา่เป็นผกัสดอินทรียจ์ริง
หรือไม ่

      

5)  ไม่รู้จกัผกัสดอินทรีย ์       
6)  ไม่เช่ือถือในตรารับประกนัผกัสด
อินทรีย ์

      

7)  ไม่เช่ือถือในแหล่งผลิตผกัสด
อินทรีย ์

      

8)  ไม่เช่ือถือในกระบวนการผลิตผกั
สดอินทรีย ์

      

 (ข้ามไปสัมภาษณ์ข้อ 16) 

11. กรุณาระบุสัดส่วนของปริมาณการซ้ือผกัสดอินทรียต่์อปริมาณผกัสดรวมท่ีท่านซ้ือโดยเฉล่ียใน 
1 สัปดาห์ 
   1 – 25%    26 – 50% 
   51 – 75%    76 – 100% 
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12. เหตุผลท่ีท่านเลือก ซ้ือ ผกัสดอินทรีย ์ 

 เหตุผลท่ีท่าน ซ้ือ ผกัสดอินทรีย ์
ระดบัของความคิดเห็น 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอ้ย 
นอ้ย
ท่ีสุด 

ไม่ใช่
เหตุผล 

1)  ผกัสดอินทรียดี์ต่อสุขภาพของ
ท่านและคนในครอบครัว 

      

2)  ผกัสดอินทรียไ์ม่มีสารพิษ/สารเคมี
เจือปน 

      

3)  ผกัสดอินทรีย์เป็นมิตรต่อ
ส่ิงแวดลอ้ม 

      

4)  ตอ้งการทดลองรับประทานส่ิง
ใหม่ๆ 

      

5)  กระแสการบริโภคผกัอินทรีย์
ก าลงัมาแรง 

      

6)  ผกัสดอินทรียมี์รสชาติดีกว่าผกั
ทัว่ไป 

      

7)  ไดรั้บค าแนะน า เช่น จากแพทย ์
เพื่อน ฯลฯ 

      

13. ส่วนใหญ่ท่านซ้ือผกัสดอินทรียจ์ากสถานท่ีใด (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 
   ซุปเปอร์มาร์เกต/ไฮเปอร์มาร์เกต   ตลาดนดัเกษตรอินทรีย/์ร้านคา้เกษตรอินทรีย ์
   ตลาดสด   อ่ืนๆ โปรดระบุ......................................... 

14. จากตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียต่์อไปน้ี (สัมภาษณ์โดยใช้เอกสารประกอบ 1) 

ตรารับรองมาตรฐานเกษตร
อินทรีย ์

ท่านรู้จกัตรารับรองมาตรฐานฯ 
น้ีหรือไม่ 

ท่านซ้ือผกัท่ีมีตรารับรอง
มาตรฐานฯ น้ีหรือไม่ 

รู้จกั ไม่รู้จกั ซ้ือ ไม่ซ้ือ 
ตรารับรองมาตรฐานฯ 1     
ตรารับรองมาตรฐานฯ 2     
ตรารับรองมาตรฐานฯ 3     
ตรารับรองมาตรฐานฯ 4     



80 
 

15. เหตุผลท่ีท่านซ้ือผกัสดท่ีมีตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์า้งตน้ 
   ความน่าเช่ือถือของตรารับรองมาตรฐานฯ   หาไดง่้ายในตลาด  
   ตรารับรองมาตรฐานฯ เป็นท่ีรู้จกั    ราคาถูกกวา่ตรารับรองมาตรฐานฯ อ่ืน 
   มีคุณภาพดีกวา่ตรารับรองมาตรฐานฯ อ่ืน   อ่ืนๆ โปรดระบุ................................ 

16. ท่านคิดวา่ท่านจะซ้ือผกัสดอินทรียใ์นอนาคตหรือไม่ 
   ซ้ือแน่นอน  โปรดระบุเหตุผล.......................................................................... 
   ไม่แน่ใจ โปรดระบุเหตุผล............................................................................ 
   ไม่ซ้ือ โปรดระบุเหตุผล.......................................................................... 

17. สมมติว่าท่านตอ้งการซ้ือผกัสดอินทรีย ์ท่านพบว่ามีคุณลกัษณะของผกัท่ีท่านตอ้งการซ้ือ 8 
รูปแบบ กรุณาเรียงล าดบัรูปแบบท่ีท่านพึงพอใจจาก 1 ถึง 8 โดย 1 = ท่านชอบเป็นล าดบัท่ี 1 และ 
8= ท่านชอบเป็นล าดับท่ี 8 (สัมภาษณ์โดยใช้เอกสารประกอบ 2: CARD พร้อมทั้งอธิบาย
คุณลกัษณะแต่ละทางเลอืก) 
Choice 1 Choice 2 Choice 3 Choice 4 Choice 5 Choice 6 Choice 7 Choice 8 
        

18. สมมติวา่ท่านเคยซ้ือ ผักกาดขาว ซ่ึงท่านไม่ทราบวา่มีสารเคมีตกคา้งหรือไม่ ในราคา 25 บาท/
กิโลกรัม ถ้ามี ผักกาดขาวอินทรีย์ (ไม่มีสารพิษ/สารเคมีตกคา้ง) และไดรั้บการรับรองมาตรฐาน
เกษตรอินทรียท่ี์เช่ือถือได ้
 ท่านมีความยนิดีท่ีจะจ่ายส าหรับ ผกักาดขาวอนิทรีย์ น้ี ในราคา 45 บาท/กิโลกรัม หรือไม่ 

  ยนิดีจ่าย 
ถา้ราคา ผกักาดขาวอนิทรีย์ เพิ่มข้ึนเป็น 55 บาท/
กิโลกรัม ท่านยนิดีท่ีจะจ่ายเงินซ้ือหรือไม่ 

  ไม่ยนิดีจ่าย 
ถา้ราคา ผกักาดขาวอนิทรีย์ ลดลงเป็น 35 บาท/
กิโลกรัม ท่านยนิดีท่ีจะจ่ายเงินซ้ือหรือไม่ 

  ยนิดีจ่าย   ไม่ยนิดีจ่าย   ยนิดีจ่าย   ไม่ยนิดีจ่าย 

ราคาท่ีท่านยนิดีจ่ายสูงสุดเป็นเท่าไร .................. บาท/กิโลกรัม 
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19. สมมติว่าท่านเคยซ้ือ ผักคะน้า ซ่ึงท่านไม่ทราบว่ามีสารเคมีตกคา้งหรือไม่ ในราคา 25 บาท/
กิโลกรัม ถา้มี ผกัคะน้าอนิทรีย์ (ไม่มีสารพิษ/สารเคมีตกคา้ง) และไดรั้บการรับรองมาตรฐานเกษตร
อินทรียท่ี์เช่ือถือได ้
 ท่านมีความยนิดีท่ีจะจ่ายส าหรับ ผกัคะน้าอนิทรีย์ น้ี ในราคา 45 บาท/กิโลกรัม หรือไม่ 

  ยนิดีจ่าย 
ถา้ราคา ผกัคะน้าอนิทรีย์ เพิ่มข้ึนเป็น 55 บาท/
กิโลกรัม ท่านยนิดีท่ีจะจ่ายเงินซ้ือหรือไม่ 

  ไม่ยนิดีจ่าย 
ถา้ราคา ผกัคะน้าอนิทรีย์ ลดลงเป็น 35 บาท/
กิโลกรัม ท่านยนิดีท่ีจะจ่ายเงินซ้ือหรือไม่ 

  ยนิดีจ่าย   ไม่ยนิดีจ่าย   ยนิดีจ่าย   ไม่ยนิดีจ่าย 

ราคาท่ีท่านยนิดีจ่ายสูงสุดเป็นเท่าไร .................. บาท/กิโลกรัม 

20. สมมติว่าท่านเคยซ้ือ แครอท ซ่ึงท่านไม่ทราบว่ามีสารเคมีตกคา้งหรือไม่ ในราคา 30 บาท/
กิโลกรัม ถา้มี แครอทอินทรีย์ (ไม่มีสารพิษ/สารเคมีตกคา้ง) และไดรั้บการรับรองมาตรฐานเกษตร
อินทรียท่ี์เช่ือถือได ้
 ท่านมีความยนิดีท่ีจะจ่ายส าหรับ แครอทอนิทรีย์ น้ี ในราคา 50 บาท/กิโลกรัม หรือไม่ 

  ยนิดีจ่าย 
ถา้ราคา แครอทอนิทรีย์ เพิ่มข้ึนเป็น 60 บาท/
กิโลกรัม ท่านยนิดีท่ีจะจ่ายเงินซ้ือหรือไม่ 

  ไม่ยนิดีจ่าย 
ถา้ราคา แครอทอนิทรีย์ ลดลงเป็น 40 บาท/
กิโลกรัม ท่านยนิดีท่ีจะจ่ายเงินซ้ือหรือไม่ 

  ยนิดีจ่าย   ไม่ยนิดีจ่าย   ยนิดีจ่าย   ไม่ยนิดีจ่าย 

ราคาท่ีท่านยนิดีจ่ายสูงสุดเป็นเท่าไร .................. บาท/กิโลกรัม 

21. สมมติวา่ท่านเคยซ้ือ หอมหัวใหญ่ ซ่ึงท่านไม่ทราบวา่มีสารเคมีตกคา้งหรือไม่ ในราคา 30 บาท/
กิโลกรัม ถา้มี หอมหัวใหญ่อินทรีย์ (ไม่มีสารพิษ/สารเคมีตกคา้ง) และไดรั้บการรับรองมาตรฐาน
เกษตรอินทรียท่ี์เช่ือถือได ้
 ท่านมีความยนิดีท่ีจะจ่ายส าหรับ หอมหัวใหญ่อนิทรีย์ น้ี ในราคา 50 บาท/กิโลกรัม หรือไม่ 

  ยนิดีจ่าย 
ถา้ราคา หอมหัวใหญ่อนิทรีย์ เพิ่มข้ึนเป็น 60 
บาท/กิโลกรัม ท่านยนิดีท่ีจะจ่ายเงินซ้ือหรือไม่ 

  ไม่ยนิดีจ่าย 
ถา้ราคา หอมหัวใหญ่อนิทรีย์ ลดลงเป็น 40 บาท/
กิโลกรัม ท่านยนิดีท่ีจะจ่ายเงินซ้ือหรือไม่ 

  ยนิดีจ่าย   ไม่ยนิดีจ่าย   ยนิดีจ่าย   ไม่ยนิดีจ่าย 

ราคาท่ีท่านยนิดีจ่ายสูงสุดเป็นเท่าไร .................. บาท/กิโลกรัม 
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22. สมมติวา่ท่านเคยซ้ือ มะเขือเทศ ซ่ึงท่านไม่ทราบวา่มีสารเคมีตกคา้งหรือไม่ ในราคา 25 บาท/
กิโลกรัม ถ้ามี มะเขือเทศอินทรีย์ (ไม่มีสารพิษ/สารเคมีตกคา้ง) และได้รับการรับรองมาตรฐาน
เกษตรอินทรียท่ี์เช่ือถือได ้
 ท่านมีความยนิดีท่ีจะจ่ายส าหรับ มะเขือเทศอนิทรีย์ น้ี ในราคา 45 บาท/กิโลกรัม หรือไม่ 

  ยนิดีจ่าย 
ถา้ราคา มะเขือเทศอนิทรีย์ เพิ่มข้ึนเป็น 55 บาท/
กิโลกรัม ท่านยนิดีท่ีจะจ่ายเงินซ้ือหรือไม่ 

  ไม่ยนิดีจ่าย 
ถา้ราคา มะเขือเทศอนิทรีย์ ลดลงเป็น 35 บาท/
กิโลกรัม ท่านยนิดีท่ีจะจ่ายเงินซ้ือหรือไม่ 

  ยนิดีจ่าย   ไม่ยนิดีจ่าย   ยนิดีจ่าย   ไม่ยนิดีจ่าย 

ราคาท่ีท่านยนิดีจ่ายสูงสุดเป็นเท่าไร .................. บาท/กิโลกรัม 

23. สมมติว่าท่านเคยซ้ือ แตงกวา ซ่ึงท่านไม่ทราบว่ามีสารเคมีตกคา้งหรือไม่ ในราคา 20 บาท/
กิโลกรัม ถา้มี แตงกวาอนิทรีย์ (ไม่มีสารพิษ/สารเคมีตกคา้ง) และไดรั้บการรับรองมาตรฐานเกษตร
อินทรียท่ี์เช่ือถือได ้
 ท่านมีความยนิดีท่ีจะจ่ายส าหรับ แตงกวาอนิทรีย์ น้ี ในราคา 40 บาท/กิโลกรัม หรือไม่  

  ยนิดีจ่าย 
ถา้ราคา แตงกวาอนิทรีย์ เพิ่มข้ึนเป็น 50 บาท/
กิโลกรัม ท่านยนิดีท่ีจะจ่ายเงินซ้ือหรือไม่ 

  ไม่ยนิดีจ่าย 
ถา้ราคา แตงกวาอนิทรีย์ ลดลงเป็น 30 บาท/
กิโลกรัม ท่านยนิดีท่ีจะจ่ายเงินซ้ือหรือไม่ 

  ยนิดีจ่าย   ไม่ยนิดีจ่าย   ยนิดีจ่าย   ไม่ยนิดีจ่าย 

ราคาท่ีท่านยนิดีจ่ายสูงสุดเป็นเท่าไร .................. บาท/กิโลกรัม 

ตอนที ่4 ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม 
24. เพศ    หญิง     ชาย 

25. อาย ุ.................. ปี 

26. สถานภาพ   โสด    สมรส จ านวนบุตร ....... คน   หย่า ร้าง/หม้าย 
จ านวนบุตร ....... คน 

27. ระดบัการศึกษา 
   ต  ่ากวา่ประถมศึกษา   ประถมศึกษา   มธัยมศึกษาตอนตน้ 
   มธัยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.   อนุปริญญา/ปวส.   ปริญญาตรี 
   สูงกวา่ปริญญาตรี 
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28. อาชีพของท่าน ................................................................ 

29. รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนของท่าน 
   ต  ่ากวา่ 5,001 บาท   5,001 – 10,000 บาท   10,001 – 15,000 บาท 
   15,001 – 20,000 บาท   20,001 – 25,000 บาท   25,001 – 30,000 บาท 
   30,001 – 35,000 บาท   35,001 – 40,000 บาท   40,001 – 45,000 บาท 
   45,001 – 50,000 บาท   มากกวา่ 50,000 บาท 

 
******************************************************** 

ขอบพระคุณท่ีกรุณาตอบแบบสอบถาม 
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ภาคผนวก ข 
บตัรรายการประกอบแบบสอบถาม 
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เอกสารประกอบหมายเลข 1  ตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย ์(ส าหรับค าถามขอ้ 15) 
 

1. 
 
 
 
 
 
 

2. 
 
 
 
 
 

3. 
 
 
 
 
 

4. 
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เอกสารประกอบหมายเลข 2  กรุณาเรียงล าดบัคุณลกัษณะของผกัสดอินทรียท่ี์ท่านยนิดีจะจ่าย 
ยนิดีจะจ่ายมากท่ีสุด = ล าดบัท่ี 1 และ ยนิดีจะจ่ายนอ้ยท่ีสุด = ล าดบัท่ี 8  

1. ไม่มี ร่องรอยเสียหายจากแมลง 

2. ไม่มี ถุง/กล่องบรรจุ 

3. มี ตรารับประกนัของรัฐบาลหรือเอกชน 

4. ราคาสูงข้ึน 50% 

1.  มี ร่องรอยเสียหายจากแมลง 
2. ไม่มี ถุง/กล่องบรรจุ 
3. ไม่มี ตรารับประกนัของรัฐบาลหรือเอกชน 
4. ราคาสูงข้ึน 75% 

1. ไม่มี ร่องรอยเสียหายจากแมลง 
2. ไม่มี ถุง/กล่องบรรจุ 
3. ไม่มี ตรารับประกนัของรัฐบาลหรือเอกชน 
4. ราคาสูงข้ึน 100% 

1. ไม่มี ร่องรอยเสียหายจากแมลง 
2. มี ถุง/กล่องบรรจุ 
3. ไม่มี ตรารับประกนัของรัฐบาลหรือเอกชน 
4. ราคาสูงข้ึน 100% 

1. ไม่มี ร่องรอยเสียหายจากแมลง 
2. มี ถุง/กล่องบรรจุ 
3. มี ตรารับประกนัของรัฐบาลหรือเอกชน 
4. ราคาสูงข้ึน 75% 

 
 

Choice 1 

Choice 2 

Choice 3 

Choice 4 

Choice 5 
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1. มี ร่องรอยเสียหายจากแมลง 
2. มี ถุง/กล่องบรรจุ 
3. ไม่มี ตรารับประกนัของรัฐบาลหรือเอกชน 
4. ราคาสูงข้ึน 50% 

1. มี ร่องรอยเสียหายจากแมลง 
2. มี ถุง/กล่องบรรจุ 
3. มี ตรารับประกนัของรัฐบาลหรือเอกชน 
4. ราคาสูงข้ึน 100% 

1. มี ร่องรอยเสียหายจากแมลง 
2. ไม่มี ถุง/กล่องบรรจุ 
3. มี ตรารับประกนัของรัฐบาลหรือเอกชน 
4. ราคาสูงข้ึน 100% 

 
 

Choice 6 

Choice 7 

Choice 8 




