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บทคัดย่อ 
 

ความวิตกกงัวลด้านปัญหาสุขภาพและส่ิงแวดล้อมอนัเกิดจากการผลิตและการบริโภค
ส่งผลให้ในปัจจุบนั ผลิตภณัฑ์อาหารปลอดภยั โดยเฉพาะผลิตภณัฑ์อินทรียไ์ดรั้บความสนใจจาก
ผูบ้ริโภคอย่างกวา้งขวาง และกลายมาเป็นประเด็นส าคญัในระดบัโลก โดยจะสังเกตได้จากใน
ช่วงเวลาไม่ก่ีปีท่ีผา่นมาอุตสาหกรรมอาหารอินทรียไ์ดข้ยายตวัอยา่งน่าสนใจ   

 

ท่ีผา่นมางานวิจยัจ  านวนมากไดมุ้่งเนน้ให้ความสนใจศึกษาประเด็นต่างๆ เก่ียวกบัอุปสงค์
และพฤติกรรมผูบ้ริโภคท่ีมีต่อสินคา้อินทรีย ์โดยเฉพาะอยา่งยิ่งผกัและผลไมอิ้นทรีย ์เน่ืองจากเป็น
สินค้าท่ีมีส่วนแบ่งทางการตลาดสูงเม่ือเทียบกับสินค้าอินทรีย์ประเภทอ่ืนๆ  งานวิจัยท่ีให้
ความส าคญักบัปศุสัตวอิ์นทรียมี์นอ้ยมาก ซ่ึงในการศึกษาวิจยัเร่ือง “ศกัยภาพและความเต็มใจจ่าย
สินคา้เน้ือสุกรอินทรีย ์ในจงัหวดัเชียงใหม่” น้ีเป็นการศึกษาท่ีมุ่งเติมเต็มความรู้ในส่วนท่ียงัไม่ได้
รับการศึกษามากนกั 

 

การศึกษาคร้ังน้ีใช้กลุ่มตวัอย่างจ านวนทั้งส้ิน 400 ตวัอย่าง ในจงัหวดัเชียงใหม่ และใช ้
Contingent Valuation Method (CVM) ร่วมกบัการวิเคราะห์โดยใช ้Bivariate Probit Model ในการ
หาค่าความเต็มใจจ่าย “Willingness to Pay” (WTP) ราคาส่วนต่าง (Price Premium) ของการซ้ือเน้ือ
สุกรอินทรียเ์ม่ือเทียบกับเน้ือสุกรทัว่ไป พร้อมทั้งได้ศึกษาว่าปัจจยัใดเป็นปัจจยัท่ีส าคญัในการ
ก าหนดพฤติกรรมดงักล่าว 

 

 ผลการศึกษา พบวา่ ปัจจยัดา้นทศันคติ ความรู้ และพฤติกรรมการบริโภคเป็นปัจจยัท่ีส าคญั
ในการก าหนดความเต็มใจจ่ายมากกว่าตวัแปรดา้นเศรษฐกิจและสังคม (Socioeconomic Factors) 



2 

 

นอกจากน้ีผลการศึกษาพบว่า ค่าความเต็มใจจ่ายระดบัราคาส่วนต่างโดยเฉล่ียระหว่างเน้ือสุกร
อินทรียก์บัเน้ือสุกรธรรมดา 1 กิโลกรัม มีค่าเท่ากบั 34.30 บาท 
  

 เพื่อศึกษาถึงคุณลกัษณะของสินคา้เน้ือสุกรอินทรียท่ี์ตรงกบัความตอ้งการของผูบ้ริโภค 
ผูว้ิจยัวิเคราะห์ตลาดโดยใช้ทฤษฎีส่วนประสมทางการตลาด  การศึกษาพบว่า คุณลักษณะท่ี
ผูบ้ริโภคต้องการท่ีส าคญั ได้แก่ บรรจุภณัฑ์ตอ้งทนัสมยั อนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม ราคาต้องมีความ
สมเหตุสมผล ตอ้งมีการประชาสัมพนัธ์ในตวัสินคา้อยา่งต่อเน่ือง และตอ้งมีความสะดวกดา้นแหล่ง
จดัจ าหน่าย เป็นตน้ 
 

ค าส าคญั: เน้ือสุกรอินทรีย,์ ความเตม็ใจจะจ่าย, Bivariate Probit Model 
 

Abstract 
 

With the concern for environmental quality and food safety, organic food products are 
becoming more important on the global market.  In recent years the organic food industry has 
been expanding and sales of organic products have been increasing. Abundant studies have been 
done focusing on organic fruits and vegetables which focused on the shortage of organic live 
stocks.  In this paper we focus our attention on organic pork products. Using a sample of 400 
Thais consumers, this study proposes the contingent valuation (CV) technique to measure the 
willingness of individuals to pay a price premium for organic pork in Chiang Mai  
 

In order to obtain the mean “willingness to pay” (WTP), a bivariate probit model was 
applied to provide information about the crucial variables that affect the WTP. The study 
revealed that variables that better approximates WTP are based on the lifestyle and knowledge 
about organic foods rather than the usual socioeconomic factors. The mean WTP on the premium 
price for organic pork is approximately 34.30 Bath per 1 kg. 
 

In order to access the market potential this study shows that the suitable attributes of 
organic pork which is consistent with consumer preferences are composed of modernized and 
environmental packaging with special product details. Marketing this product to the buyer should 
be set at a reasonable price. Stimulating the market should be done by doing sales promotion and 
public relations on a regularly basis. In addition, organic pork should be available in any places 
and convenient for customers to buy.  
Keyword: Organic Pork, Willingness to Pay, Bivariate Probit Model 



บทที ่1 บทน า 
 
 ในบทท่ี 1 น้ีจะน าเสนอ ท่ีมาและความส าคญัของปัญหา วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
ขอบเขตการวิจยัและประโยชน์ท่ีคาดว่าจะไดรั้บจากการศึกษาเร่ือง ศกัยภาพดา้นการตลาดและ
ความเตม็ใจจะจ่ายสินคา้เน้ือสุกรอินทรียใ์นจงัหวดัเชียงใหม่ 
 

ความส าคัญของปัญหา 
 

ในศตวรรษท่ี 21 การผลิตอาหารท่ีมีคุณภาพและการบริโภคอาหารปลอดภยัเป็นประเด็น
ส าคญัท่ีผูบ้ริโภคทัว่โลกให้ความสนใจ (Gunduz and Bayramoglu, 2011) ไม่เพียงแต่ความกงัวล
เก่ียวกับสุขภาพอนามยั (Health) ของตวัผูบ้ริโภคเองเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงความกังวลเร่ือง
ส่ิงแวดลอ้ม (Environmental) (Grunert and Juhl, 1995; Tregear et al., 1994; Wandel and Bugge, 
1997) ประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัวฒันธรรม (Culture) และสวสัดิการสัตว ์(Animal Welfare) (Harper 
and Makatouni, 2002; Hughes, 1995) อีกดว้ย  จึงไม่น่าแปลกใจท่ีประเด็น “ความปลอดภยัของ
อาหารและปัญหาส่ิงแวดลอ้ม” ไดก้ลายเป็นปัญหาระดบัโลกท่ีมีความส าคญัตลอดทศวรรษท่ีผา่น
มา    

 

การตระหนกั (Awareness) ในเร่ืองอาหารปลอดภยั (Food Safety) ไดรั้บความสนใจอยา่ง
กวา้งขวาง ไม่ว่าจะเป็นความปลอดภยัในผลิตภณัฑ์จากพืชหรือสัตว ์ประกอบกบัการไดรั้บทราบ
ขอ้มูลข่าวสารท่ีแสดงการปนเป้ือนหรือการเกิดโรคในพืชและสัตว ์โดยเฉพาะท่ีเกิดกบัปศุสัตว ์ 
เช่น กรณีของ Bovine Spongiform Encephalopathy (BSE) หรือโรคววับา้ ท่ีเกิดข้ึนในประเทศกลุ่ม
ยุโรป โรคปากเท่าเป่ือยในสัตว ์(Pennings et al, 2002)  กรณี E. Coli Outbreak ท่ีเกิดในฝ่ังอเมริกา
ตะวนัตก หรือในกรณีสารเมลามีนท่ีเกิดจากนมผงจากประเทศจีน ส่งผลให้ผูบ้ริโภคจ านวนมากมี
ความตอ้งการสินคา้ท่ีมีคุณภาพสูง (High Quality) สินคา้เกษตรอินทรียจึ์งกลายเป็นสินคา้ทางเลือก
ใหมท่ี่ก าลงัไดรั้บความนิยมอยา่งแพร่หลาย 

 

สหพนัธ์เกษตรอินทรียน์านาชาติ (International Federation of Agriculture: IFOM) ไดใ้ห้
ค  านิยามของเกษตรอินทรียว์า่เป็น “ระบบการเกษตรท่ีผลิตอาหารและเส้นใยดว้ยความย ัง่ยืนทาง
ส่ิงแวดล้อม สังคมและเศรษฐกิจ โดยเน้นหลกัการปรับปรุงบ ารุงดิน การเคารพต่อศกัยภาพทาง
ธรรมชาติของพืช สัตวแ์ละนิเวศการเกษตร เกษตรอินทรียจึ์งลดการใชปั้จจยัการผลิตภายนอกและ
หลีกเล่ียงการใช้สารเคมีสังเคราะห์ เช่น ปุ๋ย สารก าจัดศัตรูพืชและเวชภัณฑ์ส าหรับสัตว ์                
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ในขณะเดียวกนัก็พยายามประยุกต์ใช้ธรรมชาติในการเพิ่มผลผลิตและพฒันาความตา้นทานโรค
ของพืชและสัตวเ์ล้ียง”  

 

เม่ือพิจารณาอุปสงค์ของสินคา้เกษตรอินทรีย ์ท่ีแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าอุปสงค์ของ
สินคา้เกษตรอินทรียท์ัว่โลกไดเ้พิ่มสูงข้ึน โดยเฉพาะเม่ือพิจารณาในช่วง 2-3 ปีท่ีผา่นมา เช่น The 
Organic Monitor  รายงานวา่ตลาดสินคา้และเคร่ืองด่ืมอินทรียข์องโลกไดเ้พิ่มสูงถึงร้อยละ 5.00 ใน
ปี 2009  รายงานของ Organic Trade Association (OTA) แสดงให้เห็นวา่ ในปีเดียวกนัน้ียอดขาย
สินคา้อินทรียใ์นสหรัฐอเมริกาเพิ่มสูงข้ึนจากปี 2008 ประมาณร้อยละ 5.30 โดยมีมูลค่าของตลาด
รวมทั้งส้ินประมาณ 26.60  ลา้นเหรียญดอลล่าสหรัฐ จากการศึกษาของ FiBL Survey  ปี 2007 
แสดงให้เห็นว่ามูลค่าตลาดของสินคา้อินทรียท์ัว่โลกเพิ่มสูงข้ึนปีละประมาณ 5 พนัล้านเหรียญ   
ดอลล่าสหรัฐ 

 

ส าหรับตลาดสินคา้ปลอดภยัในเอเชียมีอตัราการขยายตวัราวร้อยละ 15-20 ต่อปี (Sahota 
and Amarjit, 2009) นอกจากนั้นยงัพบวา่ ร้านคา้ปลีกจ านวนมาก (Retailers) ไดใ้ห้ความสนใจต่อ
สินคา้อินทรียเ์พิ่มข้ึน ขณะท่ีจ านวนร้านคา้ (Shop) ท่ีจ  าหน่ายสินคา้อินทรียโ์ดยเฉพาะก็เพิ่มสูงข้ึน
เช่นกนั (Ong and Kung Wai, 2009) การผลิตสินคา้อินทรียน์อกจากจะเกิดประโยชน์ของกบัตวั
ผูบ้ริโภคโดยตรงแลว้ ส าหรับเกษตรกรการผลิตสินคา้อินทรียก์็เป็นอีกทางเลือกหน่ึงของการสร้าง
มูลค่าเพิ่ม (Valued Added) ให้กบัสินคา้ ภาพท่ี 1-1 แสดงผลก าไร (Turn Over) จากการผลิตอาหาร
อินทรียข์องตลาดท่ีใหญ่ท่ีสุด 10 อนัดบัแรกของโลก ในปี 2007 
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ภาพที ่ 1-1 แสดงผลก าไร (Turn Over) จากการผลิตอาหารอินทรียข์องตลาดท่ีใหญ่ท่ีสุด 10 
อนัดบัแรกของโลก 

 

 
ท่ีมา: FiBL Survey, 2009 

 

ส าหรับในประเทศไทย  ผูบ้ริโภคท่ีเลือกบริโภคอาหารปลอดภยัและผลิตภณัฑ์อินทรีย์มี
จ  านวนเพิ่มสูงข้ึน (Roitner-Schobesberger et al., 2008) อนัเป็นไปในทิศทางเดียวกบัการขยายตวั
ของตลาดโลก แต่อยา่งไรก็ตามมูลค่าตลาดโดยรวมของสินคา้อินทรียย์งัอยูใ่นช่วงเร่ิมตน้ การผลิต
และจ าหน่ายยงัมีจ านวนนอ้ยเม่ือเปรียบเทียบกบัสินคา้ทัว่ไป เน่ืองจากผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ไม่ไดซ้ื้อ
ผลิตภณัฑ์อินทรียอ์ย่างสม ่าเสมอ ประกอบกบัผลิตภณัฑ์ดงักล่าวมีการจดัจ าหน่ายในร้านท่ีขาย
ผลิตภณัฑอิ์นทรียห์รือผลิตภณัฑเ์พื่อสุขภาพโดยเฉพาะเท่านั้น 

 

ส าหรับเกษตรอินทรียข์องประเทศไทยนั้น เร่ิมตน้ข้ึนอยา่งชา้ๆ ตั้งแต่ปี 2532 โดยองคก์ร
พฒันาเอกชน (NGOs) และผูน้ าเกษตรกรไดริ้เร่ิมแนวคิดในการผลิตสินคา้เกษตรอินทรียข้ึ์นเพื่อ
เป็นเกษตรทางเลือก จากนั้นมีพฒันามาอยา่งต่อเน่ืองดว้ยการสนบัสนุนส่งเสริมของภาครัฐ โดยมติ
คณะรัฐมนตรี วนัท่ี 4 มกราคม 2548 เห็นชอบในหลกัการยุทธศาสตร์เกษตรอินทรียเ์ป็นวาระ
แห่งชาติ มอบหมายให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องให้ความรู้เก่ียวกับกระบวนการผลิตกับเกษตรกร 
ส่งเสริมการตลาดและให้มีการจดัท ามาตรฐานผลิตภณัฑ์เกษตรอินทรียเ์พื่อให้ผลิตภณัฑ์เกษตร
อินทรียข์องไทยเป็นท่ียอมรับทั้งในประเทศและต่างประเทศ  
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 แม้ว่าจะมีการส่งเสริมการผลิตสินค้าเกษตรอินทรีย์มาอย่างต่อเน่ือง แต่ปัจจุบนัสินค้า
เกษตรอินทรียย์งัประสบปัญหาหลายด้าน ทั้งการผลิตและการตลาด จะเห็นได้จากตลาดสินค้า
เกษตรอินทรีย์ในประเทศไทยยงัไม่เติบโตเท่าท่ีควร กลุ่มคนท่ีบริโภคสินค้าเกษตรอินทรีย์ยงั
กระจุกตวั ทั้งน้ีหากตอ้งการใหเ้กิดการบริโภคสินคา้เกษตรอินทรียอ์ยา่งแพร่หลาย จ าเป็นอยา่งยิ่งท่ี
ต้องท าการศึกษาว่าปัจจัยใดเป็นแรงจูงใจท่ีท าให้ผู ้บริโภคมีความเต็มใจจะจ่ายเพิ่มข้ึนเม่ือ
เปรียบเทียบกับสินค้าท่ีผลิตโดยวิธีทัว่ไป เน่ืองจากในทางเศรษฐศาสตร์สินค้าเกษตรอินทรีย ์
จดัเป็นสินคา้ท่ีเรียกวา่  Credence Goods (Andersen and Philipsen, 1998; Nelson, 1970; Darby and 
Karni, 1973; Hansen, 2001; Giannakas, 2002) คือ สินคา้ท่ีผูบ้ริโภคไม่สามารถรับรู้คุณภาพของ
สินคา้ไดแ้มภ้ายหลงัการบริโภค หรือตน้ทุนการรับรู้คุณภาพของสินคา้สูงมากจนผูบ้ริโภคละเลยท่ี
จะรับรู้ นั่นคือ ถ้าผูบ้ริโภคไม่สามารถแยกความแตกต่างระหว่างสินคา้เกษตรอินทรียก์บัสินค้า
เกษตรธรรมดาได ้ผูบ้ริโภคก็จะมีความเต็มใจจะจ่ายเพิ่มข้ึนส าหรับสินคา้เกษตรอินทรียไ์ม่มากนกั 
ท าใหสิ้นคา้เกษตรอินทรียไ์ม่ไดรั้บการตอบรับเท่าท่ีควร   
 

  ถึงกระนั้นการหาความเตม็ใจจะจ่ายและปัจจยัก าหนดพฤติกรรมการเลือกซ้ือสินคา้เกษตร
อินทรียโ์ดยรวมนั้นท าได้ยาก เน่ืองจากผูบ้ริโภคไม่สามารถระบุค่าความเต็มใจจะจ่ายไดอ้ย่าง
ชดัเจน ดงันั้นการศึกษาคร้ังน้ีจะมุ่งศึกษาทางดา้นปศุสัตวอิ์นทรีย ์โดยเลือกศึกษาเฉพาะสินคา้เน้ือ
สุกรอินทรีย ์       เน่ืองจากสุกรเป็นปศุสัตวท่ี์มีการผลิตและบริโภคในประเทศในสัดส่วนท่ีสูงกว่า
ปศุสัตวช์นิดอ่ืน พิจารณาสถิติท่ีส าคญัเก่ียวกบัสุกรในประเทศไดจ้ากตารางท่ี 1-1 
 

 ตารางที ่ 1-1 แสดงสถิติท่ีส าคญัเก่ียวกบัสุกรในประเทศไทย 
 2549 2550 2551 2552 2553 
1.ผลผลิต (ลา้นตวั) 13.32 13.55 12.09 11.77 12.12 
2.ใชใ้นประเทศ (ลา้นตวั) 12.53 13.06 N/A N/A N/A 
3.สถิติการบริโภค (ลา้นตนั) 1.00 1.11 0.95 0.89 0.93 
4.สถิติการบริโภค (กก./คน/ปี) 12.4 13.8 12.3 12.0 13.0 

 ท่ีมา: 1-3 จาก ส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร (www.oae.go.th) 
   4 จาก สมาคมผูผ้ลิตและแปรรูปสุกร 
  

 จากตารางท่ี 1-1 จะเห็นวา่ตวัเลขการผลิตและการบริโภคสุกรของไทยในปี 2553 เพิ่มข้ึน
จากปี 2552 เล็กนอ้ย โดยส านกังานเศรษฐกิจการเกษตรของประเทศไทยไดป้ระมาณการวา่อุปสงค์
ในประเทศของเน้ือสุกรมีทั้งส้ินราว 11.16 ลา้นบาท  แทจ้ริงแลว้ปศุสัตวอิ์นทรียไ์ม่ใช่เร่ืองใหม่
ส าหรับประเทศไทย กรมปศุสัตวไ์ดส่้งเสริมเกษตรกรให้เล้ียงสัตวโ์ดยไม่ใช้สารเคมีหรือปศุสัตว์

http://www.oae.go.th/
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อินทรียอ์ยา่งเป็นทางการมาตั้งแต่ปี 2549 และไดต้ั้งศูนยป์ศุสัตวอิ์นทรีย ์เม่ือปี 2550 โดยมีหนา้ท่ี
หลกั 3 ดา้น คือ การวจิยัเก่ียวกบัมาตรฐานและเทคโนโลยีการผลิตปศุสัตวอิ์นทรีย ์การตรวจรับรอง
มาตรฐานเกษตรอินทรียแ์ละการฝึกอบรมและถ่ายทอดเทคโนโลยีดา้นปศุสัตวเ์กษตรอินทรีย ์ ซ่ึง
อุปสรรคท่ีส าคญัในการพฒันาสุกรอินทรีย์ คือ ปัญหาดา้นการหาตลาดรองรับเพราะผูบ้ริโภคใน
ประเทศยงัไม่ไดใ้ห้ความส าคญักบัสินคา้ปศุสัตวอิ์นทรียเ์ท่าท่ีควร  ทั้งน้ีความแตกต่างระหวา่งเน้ือ
สุกรอินทรียก์บัเน้ือสุกรชนิดอ่ืนๆ เป็นดงัตารางท่ี  1-2 
 

ตารางที่ 1-2 แสดงความแตกต่างของเน้ือสุกรอินทรียก์บัเน้ือสุกรชนิดอ่ืนๆ  
ความแตกต่างของเน้ือสุกรอินทรีย์
กบัเน้ือสุกรชนิดอ่ืนๆ กระบวนการ

ผลิต 

เน้ือสุกรอินทรีย ์
(มาตรฐาน มกท.) 

เน้ือสุกรอนามยั เน้ือสุกรธรรมดา 

การใชส้ารเร่งเน้ือแดง ไม่ใช ้ ไม่ใช ้ ใชไ้ด ้
การใชฮ้อร์โมนสังเคราะห์ ไม่ใช ้ ใชไ้ด ้ ใชไ้ด ้

การใชย้าปฏิชีวนะ เพื่อเร่งการ
เจริญเติบโต 

ไม่ใช ้ ใชไ้ด ้ ใชไ้ด ้

การใชก้ารใชว้ตัถุดิบอาหารสัตว ์ อินทรีย ์ ไม่อินทรีย ์ ไม่อินทรีย ์

การใชย้าปฏิชีวนะ เพื่อรักษาโรค 
ใชไ้ด ้

(แต่มีระยะเวลา
ก าหนด) 

ใชไ้ด ้
(แต่มีระยะเวลา

ก าหนด) 
ใชไ้ด ้

การใชก้ารตกแต่งพนัธุกรรม 
(GMOs) 

ไม่ใช ้ ไม่มีขอ้มูล ไม่มีขอ้มูล 

ท่ีมา: ส านกังานมาตรฐานเกษตรอินทรีย ์(มกท.) และกรมปศุสัตว ์
  

จากค ากล่าวของ  Lockie et al. (2004) และ Aryal et al. (2009) ท่ีวา่อนาคตของตลาดสินคา้
อินทรียใ์นระยะยาวจะเป็นอย่างไร ข้ึนอยู่กบัความตอ้งการของผูบ้ริโภคและแรงจูงใจในการจ่าย
สินคา้ดงักล่าวในระดบัราคาท่ีสูงกว่าสินคา้ทัว่ไป  ดงันั้นเพื่อความเขา้ใจท่ีชัดเจนในเร่ืองความ
ตอ้งการซ้ือสินคา้เน้ือสุกรอินทรียแ์ละเพื่อน าเสนอขอ้มูลส าหรับการสร้างแรงจูงใจในการซ้ือสินคา้
เน้ือสุกรอินทรีย ์ อนัจะเป็นประโยชน์อยา่งมากต่อเกษตรกร ผูจ้ดัจ  าหน่ายและหน่วยงานรัฐบาลใน
การท่ีจะน าไปพฒันาตวัสินคา้และการด าเนินการตลาดอย่างไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพสอดคลอ้งกบั
ความตอ้งการของผูบ้ริโภค ผูว้ิจยัจึงไดด้ าเนินการวิจยัเร่ือง ศกัยภาพดา้นการตลาดและความเต็มใจ
จ่ายสินคา้เน้ือสุกรอินทรีย ์โดยก าหนดพื้นท่ีการศึกษาในเขตจงัหวดัเชียงใหม่ 
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 การวจิยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อ วิเคราะห์การตลาดและศึกษาพฤติกรรมผูบ้ริโภค อนัเป็น
ประเด็นท่ีมีความส าคญั เน่ืองจากหากผูผ้ลิตทราบถึงศกัยภาพของตลาดและค่าความเต็มใจจะจ่าย
ของผูบ้ริโภคโดยเฉล่ีย จะช่วยใหผู้ผ้ลิตตดัสินใจไดว้า่ควรหนัมาผลิตสุกรอินทรียห์รือไม่  ซ่ึงผูผ้ลิต
ท่ีมีศกัยภาพในการผลิตท่ีเพียงพอจะตดัสินใจผลิตสุกรอินทรียม์ากข้ึน และการทราบทศันคติและ
ความตอ้งการของผูบ้ริโภคจะท าให้ภาครัฐวางแผนการส่งเสริมการตลาดไดอ้ย่างเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ อนัจะเป็นการสร้างโอกาสให้สินคา้ปศุสัตวอิ์นทรียส์ามารถพฒันาเป็นสินคา้เกษตร
ตวัใหม่ ท่ีน่าสนใจทั้งกบัเกษตรกรและผูบ้ริโภคไดไ้ม่ยากนกั อีกทั้งยงัส่งผลให้มูลค่าดา้นการตลาด
ของผลิตภณัฑเ์กษตรอินทรียเ์พิ่มสูงข้ึนดว้ย   
 

วตัถุประสงค์ของการวจัิย 
 

1) เพื่อหาค่าความเต็มใจจะจ่ายส่วนต่างราคาสูงสุดโดยเฉล่ีย (Mean of Maximum 
Willingness to Pay for Price Premium: Mean of  WTP)  ส าหรับเน้ือสุกรอินทรียเ์ม่ือเทียบกบัเน้ือ
สุกรธรรมดา 1 กิโลกรัม 

2) เพื่อศึกษาปัจจยัก าหนดความเตม็ใจจะจ่ายส าหรับเน้ือสุกรอินทรีย ์
3) เพื่อวเิคราะห์ศกัยภาพทางตลาดเน้ือสุกรอินทรียแ์ละทศันคติของผูบ้ริโภคท่ีมีต่อเน้ือสุกร

อินทรีย ์
 

ขอบเขตของการวจัิย 
 

 การวิจยัเร่ือง ศกัยภาพดา้นการตลาดและความเต็มใจจะจ่ายสินคา้เน้ือสุกรอินทรีย ์ ใน
จงัหวดัเชียงใหม่ ดว้ยวิธี Contingent Valuation Method (CVM) เป็นการศึกษาเก่ียวกบัความเต็มใจ
จะจ่าย (Willingness to Pay) ปัจจยัก าหนดความเต็มใจจะจ่ายและศกัยภาพดา้นการตลาดส าหรับ
สินคา้เน้ือสุกรอินทรีย ์ซ่ึงท าการศึกษาในพื้นท่ีจงัหวดัเชียงใหม่ ซ่ึงเป็นจงัหวดัท่ีมีขนาดเศรษฐกิจท่ี
ใหญ่และมีความส าคญัมากท่ีสุดจงัหวดัหน่ึงในเขตภาคเหนือ โดยประชากรท่ีใชใ้นการศึกษา ไดแ้ก่ 
พอ่บา้นหรือแม่บา้นท่ีอาศยัอยูใ่นจงัหวดัเชียงใหม่   
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ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการสะทอ้นพฤติกรรมของผูบ้ริโภค อนัจะท าให้ทราบว่าผูบ้ริโภคมี
พฤติกรรมการบริโภคอย่างไร  มีความเต็มใจจะจ่าย (Willingness to Pay) ราคาส่วนต่าง (Price 
Premium) ส าหรับสินคา้เน้ือสุกรอินทรียเ์ท่าใด ปัจจยัใดบา้งเป็นตวัก าหนดพฤติกรรมดงักล่าว 
คุณลกัษณะของสินคา้สุกรอินทรียท่ี์ตรงต่อความตอ้งการของผูบ้ริโภคเป็นอย่างไร แนวโน้มของ
ตลาดในอนาคตเป็นอยา่งไร ขอ้มูลท่ีไดจ้ะท าให้ผูผ้ลิตมีขอ้มูลในการตดัสินใจวา่ควรหนัมาท าการ
ผลิตสุกรอินทรียห์รือไม ่สินคา้แบบใดท่ีตรงตามความตอ้งการของผูบ้ริโภค หากน าออกสินคา้ออก
มาวางจ าหน่ายควรตั้งราคาเท่าใด ควรท าการส่งเสริมการท าตลาดดว้ยกลยุทธ์และช่องทางการจดั
จ าหน่ายท่ีเหมาะสมอย่างไร พร้อมกันนั้นผูบ้ริหารประเทศและผูท่ี้เก่ียวข้องสามารถวางแผน
การตลาดและการผลิตไดอ้ยา่งเหมาะสม  
 

นิยามศัพท์ 
 

1) พอ่บา้นแม่บา้น หมายถึง ผูท่ี้มีหนา้ท่ีรับผดิชอบในการเลือกซ้ืออาหารส าหรับสมาชิกใน
ครัวเรือนเป็นประจ า มีอายตุั้งแต่ 15 ปีข้ึนใน และอาศยัอยูใ่นจงัหวดัเชียงใหม่ 

2) ค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายราคาส่วนต่างสูงสุดโดยเฉล่ีย (Mean of  WTP) คือ ค่าเฉล่ียของ
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายของผูบ้ริโภคท่ีท าให้อรรถประโยชน์ของตนเองในการเลือกบริโภคเน้ือสุกร
อินทรียไ์ม่ต่างจากอรรถประโยชน์ในการเลือกบริโภคเน้ือสุกรธรรมดา  

3) เกษตรอินทรีย ์ (Organic Agriculture) หมายถึง ระบบการจดัการการผลิตดา้นการเกษตร
แบบองคร์วม ท่ีเก้ือหนุนต่อระบบนิเวศ รวมถึงความหลากหลายทางชีวภาพ วงจรชีวภาพ โดยเนน้
การใชว้สัดุธรรมชาติ หลีกเล่ียงการใชว้ตัถุดิบจากการสังเคราะห์และไม่ใช ้พืช สัตว ์หรือ จุลินทรีย ์
ท่ีไดม้าจากเทคนิคการดดัแปรพนัธุกรรม (Genetic Modification) หรือพนัธุวศิวกรรม (Genetic 
Engineering) มีการจดัการกบัผลิตภณัฑ์ โดยเนน้การแปรรูปดว้ยความระมดัระวงั เพื่อรักษาสภาพ
การเป็นเกษตรอินทรีย ์ และคุณภาพท่ีส าคญัของผลิตภณัฑใ์นทุกขั้นตอน (มาตรฐานเกษตรอินทรีย ์
เล่ม 1) 

4) ปศุสัตวอิ์นทรีย ์ (Organic Livestock) หมายถึง ระบบการจดัการการผลิตปศุสัตวท่ี์มี
ความสัมพนัธ์กลมกลืนระหว่างผืนดิน พืชและสัตวท่ี์เหมาะสม เป็นไปตามความตอ้งการทาง
สรีรวิทยาและพฤติกรรมสัตว ์ท่ีท าให้เกิดความเครียดต่อสัตวน์อ้ยท่ีสุด ส่งเสริมให้สัตวมี์สุขภาพดี 
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เนน้การป้องกนัโรคโดยอาศยัการจดัการฟาร์มท่ีดี หลีกเล่ียงการใชย้าและสารเคมี (มาตรฐานเกษตร
อินทรีย ์เล่ม 1) 

5) สินคา้ปศุสัตว ์ (Livestock Commodity) หมายถึง ผลิตผล (Produce) และผลิตภณัฑ์ 
(Product) ท่ีไดม้าจากปศุสัตวส์ าหรับจ าหน่าย เพื่อการบริโภคของมนุษยแ์ละปศุสัตวท่ี์มีจุดประสงค์
ทั้งเพื่อใชแ้ละไม่ใชเ้ป็นอาหาร (มาตรฐานเกษตรอินทรีย ์เล่ม 1) 



 

 

บทที ่2 การตรวจเอกสาร 
 

ในบทท่ี 2 การตรวจเอกสารจะได้กล่าวถึงรายละเอียดของ แนวคิดและทฤษฎี งานวิจยัท่ี
เก่ียวขอ้ง กรอบแนวคิดของการวจิยัและสมมติฐานการวจิยั 
 

แนวคิดและทฤษฎี 
 

ในหวัขอ้แนวคิดและทฤษฎี จะแบ่งเน้ือหาออกเป็น 4 ส่วน ไดแ้ก่ วธีิการหาความเต็มใจจ่าย
โดยวิธีการสมมติสถานการณ์ให้ประเมินมูลค่า (Contingent Valuation Method: CVM) การ
ออกแบบระดบัราคา (Bid) ท่ีเหมาะสม ความถูกตอ้งและความน่าเช่ือถือของวิธี CVM หลกัเกณฑ์
ในการพิจารณาคดัเลือกแบบจ าลองท่ีเหมาะสมและแนวคิดทางดา้นการตลาด 
 

1) วิธีการสมมติสถานการณ์ให้ประเมินมูลค่า (Contingent Valuation Method: CVM) 
เป็นเทคนิคหน่ึงในการสอบถามความพึงพอใจของผู ้บริโภคโดยตรง (Stated Preference 
Technique) ดว้ยการถามถึงความเต็มใจจะจ่าย (Willingness to Pay: WTP) ของผูบ้ริโภคท่ีมีต่อการ
เปล่ียนแปลงปริมาณและ/หรือคุณภาพของสินค้าหรือบริการท่ีก าลังจะเกิดข้ึนหรือสมมติข้ึน 
(Hypothetical Situation)   

 

CVM ถูกน ามาใชค้ร้ังแรกในช่วงตน้ทศวรรษ 1960 โดย Robert K. Davis การศึกษาคร้ัง
นั้น Robert K. Davis ไดอ้อกแบบสอบถามเพื่อวดัประโยชน์เชิงนนัทนาการของเขตป่า Marine 
จากนั้นในปี 1967 Ronald Ridker ไดใ้ชว้ิธี CVM ในการประเมินมูลค่ามลพิษทางอากาศ ต่อมา 
CVM ก็ถูกพฒันาและน ามาประยุกต์ใช้ในการศึกษาหลายประเด็น เช่น การประเมินมูลค่าทาง
วฒันธรรม  การประเมินมูลค่าทางส่ิงแวดล้อม รวมถึงการประเมินค่าความเต็มใจจ่าย  ซ่ึงใน
การศึกษาคร้ังน้ี ผูว้ิจยัตอ้งการศึกษาความเต็มใจจะจ่ายราคาส่วนต่าง (Price Premium) ของสินคา้
เน้ือสุกรอินทรีย์ เม่ือเทียบกับสินค้าเน้ือสุกรทั่วไปท่ีมีจ าหน่ายในตลาด ทั้งน้ีปัจจุบนัเน้ือสุกร
อินทรียเ์ป็นสินคา้ท่ียงัไม่มีวางขายในตลาด (Non-market Goods) พฤติกรรมของผูบ้ริโภคจึงไม่
สามารถประเมินค่าได ้การเลือกใชว้ธีิ CVM  เป็นเคร่ืองมือในประเมินมูลค่าเน้ือสุกรอินทรียจึ์งเป็น
วธีิการท่ีมีความเหมาะสม 

 

 การหาค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย (Willingness to Pay: WTP) แบ่งออกเป็น 2 วิธี (Hanley et 
al, 1997) ไดแ้ก่  
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- Direct Valuation Method, Stated Preference Method เป็นการหาค่าความเต็มใจจะจ่าย
ทางตรง ไดแ้ก่ Choice Experiment และ Contingent  Valuation Method (CVM) ซ่ึงวิธีการ CVM 
สามารถหาค่าความเต็มใจจะจ่ายของสินคา้ได ้ทั้งกรณีท่ีเป็นสินคา้ Use และ Non-use Value ทั้งน้ี
การศึกษาดว้ยวธีิ CVM อยูภ่ายใตส้มมติฐานท่ีส าคญั คือ 
 (1) มูลค่าของสินคา้ทุกชนิดสามารถแสดงออกไดใ้นรูปของตวัเงิน 
 (2) ผูบ้ริโภคสามารถสะทอ้นมูลค่าของสินคา้ไดโ้ดยผา่นความเตม็ใจจะจ่าย 
 (3) มูลค่าท่ีผูบ้ริโภคแสดงออกมานั้นเป็นมูลค่าท่ีแทจ้ริงท่ีเกิดข้ึนกบัผูบ้ริโภค 
 

- Indirect Valuation Method, Revealed Preference Method เป็นการหาค่าความเต็มใจจะ
จ่ายทางออ้ม เช่น Travel Cost  Method และ Hedonic Pricing Method เป็นตน้  ซ่ึงวิธีดงักล่าวเป็น
วธีิท่ีเหมาะกบัการประเมินค่าความเตม็ใจจะจ่ายส าหรับสินคา้ท่ีเป็น Use Value เท่านั้น 

 

วธีิการออกแบบสอบถามเพื่อหาค่าความเต็มใจจะจ่าย ตามวิธี CVM สามารถแบ่งออกเป็น 
4 วธีิหลกั ดงัน้ี 

 

   แบบสอบถามปลายเปิด (Open-ended Question) เป็นรูปแบบการออกแบบสอบถามท่ี
ไม่ไดร้ะบุทางเลือกหรือจ านวนเงินท่ีผูต้อบแบบสอบถามควรจะตอบ เป็นค าถามท่ีเปิดโอกาสให้
ผูต้อบแบบสอบถามสามารถแสดงมูลค่าความเต็มใจจ่ายสูงสุดต่อสถานการณ์ท่ีสมมติข้ึนโดยไม่มี
การช้ีน าใดๆ ซ่ึงมูลค่าความเต็มใจจ่ายท่ีไดม้านั้น สามารถน าเอามาวิเคราะห์ทางสถิติได้โดยตรง 
เช่น   ท่านมีความยนิดีจ่ายราคาส่วนต่าง (Price Premium)    เท่าใด    ส าหรับการซ้ือเน้ือสุกรอินทรีย ์
1 กิโลกรัม เม่ือเทียบกบัการซ้ือเน้ือสุกรธรรมดา 

 

ขอ้บกพร่องของค าถามปลายเปิด คือ ผูต้อบแบบสอบถามตอ้งใช้เวลาในการคิดนาน มี
โอกาสท่ีผูต้อบแบบสอบถามจะปฏิเสธการตอบ ตอบเป็นศูนย์ หรือตอบต ่ากว่าความเป็นจริง  
(Mitchell and Carson, 1998) และน าไปสู่ปัญหา Strategic Bias เน่ืองจากค าถามไม่สอดคลอ้งกบั
สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนจริงท่ีผูต้อบแบบสอบถามเผชิญ อีกทั้งในชีวิตประจ าวนั  ในกระบวนการ
ตดัสินใจซ้ือสินคา้ ผูบ้ริโภคจะไดเ้ห็นหรือเคยบริโภคสินคา้นั้นมาก่อนท่ีตดัสินใจซ้ือ ดว้ยเหตุน้ีท า
ให้ผู ้ตอบแบบสอบถามบางคนให้ความส าคัญกับการตอบแบบสอบถามน้อยลง หรือผู ้ตอบ
แบบสอบถามมีการคาดเดาว่าค าตอบท่ีตอบไป จะมีผลกระทบถึงตนเองในอนาคต ผู ้ตอบ
แบบสอบถามอาจให้ค  าตอบท่ีสูงกว่าหรือต ่ากว่าความเป็นจริงได้ อีกทั้งอาจเกิดปัญหา Outlier 
ส่งผลให้ขอ้มูลท่ีไดมี้การกระจายและมีความแปรปรวนของ Mean of  WTP สูงมาก (Michell and 
Carson, 1998 และ NOAA, 1993) 
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   Bidding Game เป็นเทคนิคท่ีไดรั้บความนิยมอยา่งแพร่หลายในช่วงทศวรรษ 1970-1980 
เน่ืองจากสามารถท าไดง่้ายและสะดวก สามารถแบ่งออกไดเ้ป็นการต่อรองคร้ังเดียวและการต่อรอง
หลายคร้ัง  โดยในการต่อรองคร้ังเดียวจะเร่ิมจากลกัษณะของค าถาม เช่น  ราคาสูงสุดท่ีท่านเต็มใจ
จะจ่ายเพิ่มข้ึนส าหรับสินคา้เน้ือสุกรอินทรีย ์เม่ือเทียบกบัเน้ือสุกรทัว่ไป   เป็นจ านวนเงินเท่าใดต่อ 
1 กิโลกรัม โดยผูส้ัมภาษณ์จะระบุจ านวนเงินเร่ิมตน้เพื่อเป็นแนวทางให้ผูต้อบแบบสอบถามได้
พิจารณา แลว้ต่อรองเพียงคร้ังเดียว  ส่วนค าถามแบบต่อรองหลายคร้ังจะมีลกัษณะเร่ิมตน้เหมือน
วิธีการต่อรองคร้ังเดียว  จากนั้นจะมีการต่อรองกนัเร่ือยๆ ระหว่างผูส้ัมภาษณ์และผูถู้กสัมภาษณ์ 
จนกวา่ผูต้อบแบบสอบถามจะตอบวา่ “เตม็ใจจ่าย” 

 

ตวัอย่างเช่น  ในกระบวนการสัมภาษณ์ เร่ิมตน้การเสนอราคาจากผูส้ัมภาษณ์ในระดบัสูง  
พบว่าในคร้ังแรกๆ ผูถู้กสัมภาษณ์จะตอบว่า “ไม่เต็มใจจ่าย” ให้ถามต่อไปโดยลดราคาลงเร่ือยๆ 
จนกระทัง่ผูถู้กสัมภาษณ์ตอบว่า “เต็มใจจ่าย” ระดบัราคาดงักล่าว ถือว่าเป็นระดับราคาสูงสุดท่ี
ผูบ้ริโภคเต็มใจจ่าย  ในทางตรงข้ามถ้าเร่ิมต้นโดยใช้ระดับราคาต ่า  พบว่าในคร้ังแรกๆ ผูถู้ก
สัมภาษณ์จะตอบวา่ “เตม็ใจจ่าย” ใหถ้ามต่อไปโดยเพิ่มราคาข้ึนเร่ือยๆ จนกระทัง่ผูถู้กสัมภาษณ์ถาม
ตอบวา่ “ไม่เตม็ใจจ่าย” ระดบัราคาดงักล่าว ถือวา่เป็นระดบัราคาสูงสุดท่ีผูบ้ริโภคเต็มใจจ่ายเช่นกนั 
ขอ้บกพร่องของวิธีการตั้งค  าถามดงักล่าวคือ อาจเกิด Starting Point Bias คือ การท่ีระดบัราคาท่ี
เสนอคร้ังแรก มีอิทธิพลต่อค าตอบท่ีไดจ้ากการสัมภาษณ์ 

 

   Payment Card เป็นเทคนิคท่ีพฒันามาจากเทคนิคค าถามปลายเปิดและ Bidding Game 
โดยมีการใชอุ้ปกรณ์หรือการ์ดประกอบการสัมภาษณ์ ในการ์ดแต่ละใบจะระบุช่วงจ านวนเงิน โดย
ปกติจะเร่ิมตน้ท่ี 0 จนกระทัง่จ  านวนเงินหน่ึงตามความเหมาะสมและการออกแบบของผูอ้อกแบบ
สอบถาม โดยจ านวนเงินท่ีระบุในการ์ดนั้นอาจเป็นจ านวนเงินท่ีแทจ้ริง หรือเป็นเปอร์เซ็นต์ของ
ราคา (Absolute Value or as Percentage of Prices) (Boccaletti and Nardella, 2000; Lacaze et al., 
2009) ก็ได ้  

 

ตวัอยา่งเช่น ผูส้ัมภาษณ์จะถามวา่ “จ านวนเงินเท่าใดบนการ์ดในน้ี ท่ีท่านเต็มใจจ่ายเพิ่มข้ึน
มากท่ีสุด ส าหรับการซ้ือสินคา้เน้ือสุกรอินทรีย ์1 กิโลกรัม ผูถู้กสัมภาษณ์จะท าเคร่ืองหมายตามท่ี
ก าหนดไวบ้นการ์ด หนา้ช่วงของจ านวนเงินท่ีตรงกบัความตอ้งการมากท่ีสุด  ในการสัมภาษณ์โดย
ใชเ้ทคนิคน้ี ผูส้ัมภาษณ์ควรค านึงถึงรายไดข้องผูต้อบแบบสอบถาม  เพื่อใชก้ าหนดมูลค่าของความ
เต็มใจจ่าย   อยา่งไรก็ตาม Wang and Whittington (2005) ให้ขอ้คิดเห็นวา่ถึงแมว้า่การใช ้ Payment 
Card จะมีความสะดวกต่อผูถู้กสัมภาษณ์ แต่ในขณะเดียวกนัหากออกแบบสอบถามไม่ดีพอ อาจท า
ให้ผูต้อบเกิดความสับสนได ้ นอกจากน้ียงัอาจเกิดความยุง่ยากในการแบ่งระดบัรายไดข้องผูต้อบ
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แบบสอบถามให้เหมาะสมกบัการ์ดแต่ละใบ และอาจเกิดอคติในการก าหนดช่วงระหว่างจ านวน
เงินเร่ิมตน้และจ านวนเงินสุดทา้ยท่ีควรจะเป็น (Range Bid)  

 

   แบบสอบถามปลายปิด (Close-ended Question)  หรือเรียกวา่ Referendum หรือ Take-it-
or-leave-it หรือ Dichotomous Choice Approach  มีลกัษณะการก าหนดราคาข้ึนมาเป็นทางเลือกให้
ผูต้อบแบบสอบถาม ตอบวา่เต็มใจจ่ายส าหรับราคาในระดบัท่ีเสนอให้หรือไม่  วิธีน้ีผูถู้กสัมภาษณ์
ไม่ตอ้งค านึงถึงตวัเลขท่ีแทจ้ริง การตอบแบบสอบถามจะท าไดเ้ร็วข้ึน  วิธีการตั้งค  าถามแบบปลาย
ปิด มีการพฒันาข้ึนมาหลายรูปแบบ  ประกอบดว้ย 

 

- ค าถามปลายปิดแบบเสนอราคาคร้ังเดียว (Single Bounded Dichotomous Choice)  เป็น
รูปแบบค าถามท่ีให้ผูผู้ถู้กสัมภาษณ์ ตอบว่ายินดีจ่ายหรือไม่ยินดีจ่าย ณ ระดบัราคาท่ีเสนอไป เช่น 
ในการศึกษาของ Govindasamy and Italia (1999) ตั้งค  าถามว่า “ท่านยินดีจะจ่ายส่วนต่างราคา
เพิ่มข้ึนร้อยละ 10 ส าหรับสินคา้ผกัและผลไมอิ้นทรียห์รือไม่”  หรือค าถามท่ีวา่ “ถา้เน้ือสุกรอินทรีย์
ราคาสูงกวา่เน้ือสุกรธรรมดากิโลกรัมละ 50 บาท ท่านยินดีจ่ายหรือไม่” ทางเลือกของการตอบ คือ 
เตม็ใจจ่าย (Yes) และไม่เตม็ใจจ่าย (No)  

 

 ผูถู้กสัมภาษณ์จะตอบว่า Yes ก็ต่อเม่ือไดรั้บความพอใจจากสินคา้นั้นไม่น้อยกว่าความ
พอใจท่ีไม่ไดบ้ริโภคสินคา้นั้น หมายความวา่ ความพอใจในกรณีท่ีรายไดล้ดลงไปแต่ไดสิ้นคา้เขา้
มาแทนตอ้งไม่นอ้ยกวา่ความพอใจท่ีเงินหรือรายไดท่ี้มียงัอยูค่รบ 
 

 อย่างไรก็ตามในความเป็นจริง ผูถู้กสัมภาษณ์แต่ละรายไม่ไดมี้ความยินยอมจ่ายในราคา
สูงสุดเหมือนกนัทุกคน บางรายยอมจ่ายมาก บางรายยอมจ่ายน้อย จึงใช้วิธีการหาค่าเฉล่ียของ 
WTP คือ การหาวา่เม่ือแต่ละคนมีความยินดีท่ีจะจ่ายสูงสุดแตกต่างกนัไป แลว้ค่าเฉล่ียของทุกคน
เป็นเท่าใด นัน่คือการหา Mean ของWTP 
 

- ค าถามปลายปิดแบบเสนอราคาสองคร้ัง (Doubled Bounded Dichotomous Choice)  
เสนอโดย Hanamann, et al., (1991) เป็นการตั้งค  าถามปลายปิดโดยเสนอราคาสองคร้ัง  โดยในรอบ
แรก ผูถู้กสัมภาษณ์จะถูกตั้งค  าถามว่า เต็มใจจะจ่ายส าหรับค่าเร่ิมตน้ (Initial Bid: BS)........บาท
หรือไม่   

 

 ในรอบท่ีสอง ส าหรับคนท่ีตอบว่า “เต็มใจจะจ่าย” ก็จะถามต่อไปว่าถา้ราคาแพงข้ึนเป็น
..... บาท (Higher Bid: BU) ผูต้อบแบบสอบถามจะยงัรับไดห้รือไม่ ส่วนคนท่ีตอบวา่ “ไม่เต็มใจจะ



15 

 

 

จ่าย” ในรอบแรก จะถูกถามวา่ถา้ราคาลดลงเป็น.........บาท (Lower Bid: BL) ยินดีจะจ่ายหรือไม่ 
(ดงัภาพท่ี 2-1) 
 

ภาพที ่2-1 แสดงขั้นตอนวธีิการถามแบบ Doubled Bounded Dichotomous Choice 

   

 ค  าตอบท่ีไดจ้ากผูต้อบแบบสอบถามเป็นไปได ้4 แบบ คือ YesYes, YesNo, NoYes และ 
NoNo เรียกวา่ค าตอบแบบ YY, YN, NY,NN  ตามล าดบั   
 

ในการศึกษาคร้ังน้ีผูว้ิจยั เลือกวิธีการศึกษาแบบค าถามปลายปิดแบบเสนอราคาสองคร้ัง 
(Doubled Bounded Dichotomous Choice) เน่ืองจากแบบสอบถามปลายปิด สามารถแกปั้ญหา 
Starting Point Bias ได ้และ ค าถามปลายปิดแบบเสนอราคาสองคร้ัง ให้ค่าความแปรปรวนของ 
Mean of WTP ต ่ากวา่เม่ือเปรียบเทียบกบัค าถามปลายปิดแบบเสนอราคาคร้ังเดียว (Michell and 
Carson, 1989, Haneman et al., 1991 และ NOAA, 1993) 
 

2) การออกแบบระดับราคา (Bid) ทีเ่หมาะสม  
 

ในการหาค่าความเต็มใจจ่ายโดยวิธี CVM ประเด็นส าคญัท่ีส่งผลต่อความแม่นย  าของ
การศึกษา คือ ความถูกตอ้งของการก าหนดระดบัราคาเร่ิมตน้ (Bid) เน่ืองจากความเอนเอียง (Bias) 
และความแปรปรวน (Variance) ของผลลัพธ์ส่วนหน่ึงข้ึนอยู่กับการออกแบบระดับราคาท่ี
เหมาะสม ซ่ึงการออกแบบระดบัราคาท่ีเหมาะสมของค าถามปลายปิด สามารถแบ่งออกไดเ้ป็นสอง
ประเภท ตามลกัษณะของค าถามดงัน้ี 

 
 
 
 
 

ค าตอบ

รอบท่ี 2

รอบท่ี 1 BS

BU

Yes No

BL

Yes No

Yes                                   No 



16 

 

 

 การออกแบบระดับราคาท่ีเหมาะสมส าหรับค าถามปลายปิดแบบเสนอราคาคร้ังเดียว 
(Single Bounded Dichotomous Choice)   

Hanemann and Kanniene (1996) ไดเ้สนอวา่การออกแบบระดบัราคาท่ีเหมาะสมส าหรับ 
Single Bounded Dichotomous Choice คือ การออกแบบโดยให้ค่าระดบัราคาอยู่ท่ี Mean WTP 
ในขณะท่ีการออกแบบระดบัราคาท่ีไม่เหมาะสม คือ การออกแบบระดบัราคาอยู่ท่ีส่วนทา้ย (Tail) 
ของการกระจายตวั 
 

 การออกแบบระดับราคาท่ีเหมาะสมส าหรับค าถามปลายปิดแบบเสนอราคาสองคร้ัง 
(Doubled Bounded Dichotomous Choice)   

ในกรณีของ Doubled Bounded Dichotomous Choice ระดบัราคาจะแบ่งออกเป็นสองส่วน 
คือ Initial Bid และ Follow-up Bid ทั้งน้ี Follow-up Bid ยงัสามารถแบ่งไดเ้ป็น Higher Bid และ 
Lower Bid ซ่ึงการออกแบบระดบัราคาท่ีเหมาะสม คือ การออกแบบให้ระดบัราคา Initial Bid มีค่า
เท่ากบั Median WTP และ Follow-up Bid อยูท่ ั้งสองขา้งของ Median WTP 

 

3) ความถูกต้องและความน่าเช่ือถือของวธีิ CVM 
 

ถึงแมว้่า การหาค่า WTP โดยวิธี CVM จะมีความยืดหยุน่สูงและไม่ซับซ้อนมากนกั แต่
อยา่งไรก็ตามวิธีการดงักล่าวยงัมีขอ้ถกเถียงในประเด็น ความถูกตอ้งและความน่าเช่ือถือ (Validity 
and Reliability) และอาจเกิดความผดิพลาดไดง่้าย โดยความผิดพลาดท่ีอาจเกิดข้ึนส าหรับวิธี CVM 
มีรายละเอียด ดงัน้ี 

1. Incentive to Misrepresent Value คือ ความผิดพลาดเน่ืองจากการมีแรงจูงใจ
ให้ผูต้อบแบบสอบถาม แสดงค่าความเต็มใจจ่ายสูงหรือต ่ ากว่าความเป็นจริง อันก่อให้เกิด
พฤติกรรม 2 ประเภท คือ Strategic Bias และ Compliance Bias 

 

- Strategic Bias คือ การท่ีผูต้อบแบบสอบถาม เช่ือว่าการตอบของเขาจะส่งผล
ต่อเน่ืองในอนาคต แทนท่ีจะเป็นการสมมติ โดยเฉพาะในเร่ืองของค่าใช้จ่าย ส่งผลให้การแสดง
ความเต็มใจจ่ายเอนเอียงไปจากความเต็มใจจ่ายจริง  นอกจากน้ียงัน าไปสู่การเกิดกรณีของผูถู้ก
สัมภาษณ์เป็น Free Rider โดยจะแสดงระดบัความเตม็ใจจ่ายต ่ากวา่ความเต็มใจจ่ายจริง หรือในทาง
ตรงกนัขา้มอาจเกิดกรณีของ Over Pledging ซ่ึงหมายถึงการท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ให้ค่าความเต็มใจจ่าย
สูงกวา่ค่าท่ีแทจ้ริง  

 

 ดงันั้นการศึกษา WTP โดยใช ้CVM ค าตอบท่ีไดต้อ้งเป็นค่าใชจ่้ายท่ีสมเหตุสมผล ไม่ใช่
พยายามใหผู้ต้อบแบบสอบถามตอบถึงความเตม็ใจจ่ายสูงสุดแต่เพียงอยา่งเดียว  
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- Compliance Bias คือ การค าตอบจากการสัมภาษณ์นั้น ไดรั้บผลกระทบจากการ
โนม้นา้วใหต้อบตามท่ีผูส้ัมภาษณ์ตอ้งการ ประกอบไปดว้ย Sponsor Bias และ Interviewer Bias  
   Sponsor Bias คือ การท่ีการท่ีผูถู้กสัมภาษณ์แสดงมูลค่าความเต็มใจจ่าย
แตกต่างจากมูลค่าความเต็มใจจ่ายท่ีจ่ายจริง ในทางท่ีผูส้นับสนุนโครงการหรือเหตุการณ์สมมติ
นั้นๆ คาดหวงั โดยอาจเกิดในกรณีท่ีผูส้ัมภาษณ์เลือกสัมภาษณ์กลุ่มตวัอยา่งท่ีตนเองสนใจ หรืออาจ
เป็นกลุ่มท่ีให้ความเช่ือถือในตวัผูส้ัมภาษณ์ หรือมีความเขา้ใจในส่ิงท่ีน าเสนอเป็นพิเศษ การท า
เช่นน้ีจะท าใหค้่าความเตม็ใจจ่ายท่ีไดไ้ม่สะทอ้นถึงความเตม็ใจจ่ายของทุกกลุ่มในสังคม 
   Interviewer Bias คือ การท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ให้มูลค่าความเต็มใจจ่าย
แตกต่างจากมูลค่าความเตม็ใจจ่ายท่ีจ่ายจริง เพื่อท่ีจะสร้างความพอใจให้ผูส้ัมภาษณ์ หรือสร้างภาพ
ใหต้นเองดูดีในสายตาคนอ่ืน หรือเป็นการโออ้วดโดยแสร้งแสดงค่าความเต็มใจจ่ายสูงกวา่ค่าความ
เป็นจริง วิธีการลดความเกิดพลาดในกรณีน้ีคือ การเลือกกลุ่มตวัอยา่งในการศึกษาแบบสุ่ม จ านวน
มากเพียงพอและตอ้งเลือกวธีิการสัมภาษณ์ท่ีเหมาะสม 
 

2. Implied Value Cues เกิดในกรณีท่ีกลุ่มตวัอย่างไม่คุน้เคยหรือไม่ชดัเจนกบั
ค าถามท่ีถูกถาม ความผดิพลาดท่ีเกิดข้ึนประกอบดว้ย 

 

- Starting Point Bias เกิดจากการท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ถูกชกัจูงใจจากมูลค่าหรือราคา
เร่ิมตน้ ในกรณีน้ีคือ Initial Bid ซ่ึงอาจจะสูงหรือต ่าเกินไป ซ่ึงจะส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายท่ี
แตกต่างกันไป ดงันั้นเพื่อลดปัญหาดงักล่าว นักวิชาการจึงเสนอให้ก าหนดค่าของ Initial Bid 
หลายๆ ค่า และมีจ านวนแบบสอบถามหลายๆ ชุด Alberini (1995) เสนอวา่ เพื่อลดปัญหา Starting 
Point Bias ควรก าหนด Bid อยา่งนอ้ย 4 กลุ่ม แต่ไม่ควรเกิน 6 กลุ่ม และในการสัมภาษณ์ควรใชก้าร
สัมภาษณ์แบบสุ่ม ทั้งน้ีการก าหนดค่า Initial Bid ท่ีเหมาะสมอาจหาไดจ้ากการท า Pre Survey โดย
ใชค้  าถามปลายเปิด เพื่อหาค่าความเตม็ใจจ่ายเร่ิมตน้ (Bid) ท่ีเหมาะสมหลายๆ ค่า 

 

- Range Bias เกิดข้ึนในกรณีของการใช ้Payment Card Approach ท่ีมีตวัเลขหลายๆ 
ค่าให้ผูต้อบแบบสอบถามเลือก โดย Range Bias เกิดจากช่วงสูงสุดหรือต ่าสุดของ Payment Card 
ไม่มีมูลค่าความเต็มใจจ่ายท่ีแทจ้ริงของผูต้อบแบบสอบถามคนนั้น หรือมูลค่าความเต็มใจจ่ายท่ี
แทจ้ริงอาจตกอยูช่่วงระหวา่งตวัเลขท่ีมีใหเ้ลือกใน Payment Card 
 

- Relational Bias เกิดจากการท่ีมูลค่าความเต็มใจจ่ายของสินคา้ชนิดท่ีก าลงัศึกษา
ไปสัมพนัธ์กบัสินคา้ชนิดอ่ืน  อาจท าใหค้่าความเตม็ใจจ่ายท่ีไดสู้งหรือต ่ากวา่ความเป็นจริง 
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- Position Bias เกิดข้ึนเม่ือค่าความเต็มใจจ่ายส าหรับสินคา้มีล าดบัก่อนหลงั ผูถู้ก
สัมภาษณ์มกัละเลยในการให้มูลค่ากบัสินคา้ทุกล าดบั แต่จะเนน้ให้ความส าคญักบัสินคา้ในล าดบั
สุดทา้ยมากท่ีสุด 
 

3. Scenario Misspecification เป็นความผิดพลาดจากการท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ ไม่
เขา้ใจในสถานการณ์ท่ีสมมติข้ึน หรือผูถู้กสัมภาษณ์ไม่รู้จกัสินคา้และบริการในตลาดสมมติ หรือ
เขา้ใจผิดพลาดไปจากส่ิงท่ีผูศึ้กษาตอ้งการ บางคร้ังเรียกวา่ Hypothetical Bias เป็นความผิดพลาดท่ี
อาจเกิดจากหลายสาเหตุ ไดแ้ก่ ความผดิพลาดทางทฤษฎี (Theory Misspecification)  ซ่ึงเกิดจากการ
ท่ีผูว้ิจยัอธิบายเหตุการณ์สมมติผิดพลาดไปจากความเป็นจริงหรือจากทางทฤษฎี จึงท าให้ค่า WTP 
ท่ีไดไ้ม่ไดส้ะทอ้นค่าท่ีแทจ้ริง หรือเกิดจากความผิดพลาดของวิธีการ (Theory Misspecification)  
ซ่ึงเกิดจากการท่ีนกัวจิยัไม่สามารถท าใหผู้ถู้กสัมภาษณ์เขา้ใจไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามท่ีนกัวจิยัเขา้ใจ 

 

 ในทางปฏิบติัผูส้ัมภาษณ์อาจต้องอธิบาย หรือแสดงรูปภาพ แผนท่ี การ์ด เพื่อให้ผูถู้ก
สัมภาษณ์เห็นภาพของเหตุการณ์หรือสินคา้สมมติท่ีตอ้งการน าเสนอไดอ้ยา่งชดัเจน 
 

4. Embedding Effect, Scope Effect, Sub-additively Effect, Part Effect หรือ 
Disaggregating Effect หมายถึง การท่ีผูต้อบแบบสอบถามให้มูลค่าของ WTP เหมือนกนัไม่วา่จะ
เปล่ียนแปลงคุณภาพอยา่งไร  เกิดข้ึนในกรณีท่ีค่าของ WTP ของสินคา้ชนิดหน่ึงไม่แตกต่างอยา่งมี
นยัส าคญักบัสินคา้ท่ีมีความหมายกวา้งกว่า ทั้งน้ีมีงานวิจยัหลายช้ินท่ีประสบปัญหาดงักล่าว เช่น 
Kahmeman and Knestch (1992), Desvousges et al. (1993) และ Dimond and Hausman (1994) 
อย่างไรก็ตามมีงานศึกษาหลายช้ินท่ีโตแ้ยง้งานศึกษาท่ีกล่าวขา้งตน้ เช่น Smith (1992) และ 
Harrison (1992) เป็นตน้ 

 

Embedding Effect มีผลต่อความน่าเช่ือถือของการศึกษา จึงมีความพยายามแกไ้ขปัญหา
ดงักล่าว โดย Corso et al. (2001) ไดเ้สนอให้มีการใช้รูปภาพหรือตารางประกอบการอธิบาย
เหตุการณ์สมมติให้มีความชดัเจนมากยิ่งข้ึน ก็จะช่วยแกไ้ขปัญหาดงักล่าวได ้นอกจากนั้นการออก
แบบสอบถามให้เหมาะสมและการเปิดโอกาสให้ผูถู้กสัมภาษณ์ปรับเปล่ียนค่าความเต็มใจจ่ายก็
สามารถลดปัญหา Embedding Effect ไดเ้ช่นกนั (Mitchell and Carson, 1998; NOAA, 1993) 

 

5. Sequencing Effect หรือ Question Order Effect เกิดข้ึนในกรณีท่ีค่า WTP 
แตกต่างกนัข้ึนอยู่กบัล าดบัก่อนหลงัของการน าเสนอสินคา้  มกัเกิดในกรณีท่ีตอ้งการศึกษา WTP 
ของสินคา้ตั้งแต่สองชนิดเป็นตน้ไป ทั้งน้ีวิธีการแก้ปัญหา Sequencing Effect ท าได้โดยการให้
ข้อมูลข่าวสารแก่ผู ้ถูกสัมภาษณ์ก่อนท่ีจะถามค่า WTP และเปิดโอกาสให้ผูถู้กสัมภาษณ์
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เปล่ียนแปลงค่าความเต็มใจจ่ายหลงัจากการสัมภาษณ์ส้ินสุดลง (Mitchell and Carson, 1998 และ 
Smith,1992) 

 

6. Information Effect ขอ้มูลข่าวสารท่ีให้กบัผูถู้กสัมภาษณ์เป็นปัจจยัประการ
ส าคญัท่ีส่งผลต่อค่า WTP ท่ีจะไดรั้บ แต่อยา่งไรก็ตามยงัไม่มีบรรทดัฐานใดท่ีบอกวา่การให้ขอ้มูล
ข่าวสารในระดบัใดเป็นระดบัท่ีเหมาะสม  โดยขอ้มูลข่าวสารนั้นส่งผลต่อ WTP ทั้งในดา้นบวกและ
ดา้นลบ Whithead and Blomquist (1991) พบว่าขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัสินคา้ทดแทนหรือสินคา้
ประกอบกนัส่งผลต่อค่า WTP  หากไม่น าเสนอขอ้มูลสินคา้ท่ีทดแทนกนัจะส่งผลให้ค่า WTP ท่ีได้
สูงเกินจริง ในทางตรงขา้มหากไม่น าเสนอขอ้มูลสินคา้ท่ีใชป้ระกอบกนัจะส่งผลให้ค่า WTP ท่ีได้
ต ่าเกินจริง 
 

 อยา่งไรก็ตาม Loomis et al. (1994) พบวา่ การให้ขอ้มูลสินคา้ท่ีทดแทนกนั และขอ้มูล
ขอ้จ ากดัดา้นงบประมาณแก่ผูถู้กสัมภาษณ์ ไม่ได้ส่งผลต่อค่า WTP ท่ีได้แต่อย่างใด นอกจากน้ี
ตวัอยา่งงานศึกษาของ Venkatchalam (2004) ยงัพบวา่การใหข้อ้มูลข่าวสารเพิ่มเติมเก่ียวกบัคุณภาพ
ของสินคา้ ส่งผลต่อค่า WTP ท่ีไดรั้บอยา่งมีนยัส าคญั 

 

7. Elicitation Effect หมายถึง การเลือกใชเ้ทคนิคของ CVM ท่ีแตกต่างกนัจะ
ส่งผลใหมู้ลค่า WTP ท่ีไดรั้บมีความแตกต่างกนัดว้ย 
 

4) หลกัเกณฑ์ในการพจิารณาคัดเลอืกแบบจ าลองทีเ่หมาะสม  ประกอบไปดว้ย 
 

1. Wald Statistic Test ในกรณีของการศึกษาสมการถดถอย หรือ OLS 
Regression     โดยทัว่ไปการวดั Goodness of Fit (GOF) ของแบบจ าลองพิจารณาไดจ้ากค่า R2 และ 
F-Statistic  ซ่ึงข้ึนอยูก่บัค่า Sum Square Error  ในขณะท่ี  MLE ทั้ง McFadden’s Pseudo R2 และ 
Log-likelihood Ratio Test ต่างข้ึนอยูก่บั Log-likelihood Function แต่เน่ืองจาก Kanninen and 
Khawaja (1995) ไดพ้ิสูจน์แลว้วา่ค่า McFadden’s Pseudo R2 ท่ีไดไ้ม่สามารถน ามาใช้ในกรณีของ 
Doubled Bounded Model ได ้เน่ืองจาก L0 ท่ีไดข้ดัแยง้กบัขอ้สมมติส าคญัของ Doubled Bounded 
Model ซ่ึงดว้ยเหตุผลน้ีท าให ้Log-likelihood Ratio Test ใชไ้ม่ไดเ้ช่นกนั 

 

Harmpman and Welsh (1999) กล่าวว่ามีวิธีการทดสอบท่ีมีคุณสมบติั Asymptotically 
Equivalent Test  อยู ่3 วิธี ไดแ้ก่ Log-likelihood Ratio Statistic (LR), Lagrange Multiplier Statistic 
(LM) และ Wald Test  ทั้งน้ีขอ้ก าหนดของทั้งสามวิธีมีความแตกต่างกนั โดย LR จ าเป็นตอ้งใชท้ั้ง 
L0  และ Lmax  ส่วน LM จ าเป็นตอ้งใช ้L0 ขณะท่ีการค านวณ Wald Test  ตอ้งใช ้ Lmax  แต่เน่ืองจาก 
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L0 ท่ีไดข้ดักบัขอ้สมมติส าคญัของ Doubled Bounded Logit Model การพิจารณา GOF โดยใช ้LR 
และ LM จึงไม่สามารถท าได ้Harpman and Welsh (1999) จึงเสนอให้ใช้ Wald Test แทน แต่
อยา่งไรก็ตาม Wald Test มีคุณสมบติั Asymptotically Equivalent Test ดงันั้นจึงมีขอ้จ ากดัในเร่ือง
ของจ านวนตวัอยา่งท่ีสูงมาก 

 

2. Adjusted McFadden’s Pseudo R2  จาก McFadden’s Pseudo R2 = 0

max

1
L

L
  โดยท่ี 

L0  คือ Log-likelihood กรณี Null Case (เม่ือก าหนดให้สัมประสิทธ์ิทุกตวัมีค่าเท่ากบัศูนย)์ เกิด

ปัญหาเน่ืองจาก 1 1
0

(1 ) (1 )

NY YNP P
e e 

   
 

 ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัแบบจ าลอง Doubled 

Bounded Model ท่ีเช่ือวา่ระดบัราคามีผลต่อ Response Probability 
 

Harriges (1999) กล่าววา่ ในกรณีท่ีไม่มีผูต้อบ YN หรือ NY แมแ้ต่คนเดียว เราสามารถใช ้
McFadden’s Pseudo R2 วดั GOF ของแบบจ าลองได ้แต่หากในกรณีท่ีมีผูต้อบ YN หรือ NY ไม่
สามารถวดั GOF โดยใช ้McFadden’s Pseudo R2 ได ้ เพื่อแกปั้ญหาดงักล่าว Harriges (1999) เสนอ
ให้ใช้  Adjusted McFadden’s Pseudo R2  แทน   โดยเปล่ียนจาก  L0 เป็น 0L โดยท่ี 

0L หมายถึง 
Log-likelihood กรณี Null Case (เม่ือก าหนดให้สัมประสิทธ์ิทุกตวัมีค่าเท่ากับศูนย์ยกเวน้

สัมประสิทธ์ิของ Bid Variable  ดงันั้น Adjusted McFadden’s Pseudo R2  = 0

max

1
L

L


 
 

5) แนวคิดทฤษฎีทางการตลาด  แนวคิดดา้นการตลาดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษาคร้ังน้ี ไดแ้ก่ 
การวิเคราะห์พฤติกรรมผูบ้ริโภค (Analyzing of  Consumer Behavior) และทฤษฎีส่วนประสมทาง
การตลาด (Marketing Mix) 

 

การวิเคราะห์พฤติกรรมผูบ้ริโภคเป็นการคน้หาค าตอบเก่ียวกบัพฤติกรรมการตดัสินใจซ้ือ
และใช้ของผูบ้ริโภค รวมทั้งกระบวนการตดัสินใจท่ีเกิดข้ึนก่อนและหลงัการบริโภค ทั้งน้ีมีผูใ้ห้
ความหมายเก่ียวกบัพฤติกรรมผูบ้ริโภค และความส าคญัของการพยายามเรียนรู้เก่ียวกบัพฤติกรรม
ผูบ้ริโภคในหลายทรรศนะ ซ่ึงทฤษฎีส่วนประสมทางการตลาด (Marketing Mix) เป็นทฤษฎีหน่ึงท่ี
ไดรั้บความนิยมน ามาใชอ้ยา่งแพร่หลาย 

 

 ส่วนประสมทางการตลาด (Marketing Mix) เป็นตวัแปรทางการตลาดท่ีสามารถควบคุมได ้
4 ประการ ซ่ึงผูป้ระกอบการจ าเป็นตอ้งน ามาใชร่้วมกนัเพื่อสนองความตอ้งการของตลาดเป้าหมาย 
ส่วนประสมทางการตลาดเป็นส่ิงกระตุน้ทางการตลาดท่ีมีผลต่อการตดัสินใจของผูบ้ริโภค ส่วน
ประสมทางการตลาด ประกอบดว้ย 
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(1)  ผลิตภณัฑ ์(Product) เป็นส่ิงซ่ึงสนองตอบความจ าเป็นและความตอ้งการของผูบ้ริโภค 
(2)  ราคา (Price) เป็นส่ิงซ่ึงก าหนดมูลค่าในการแลกเปล่ียนสินคา้หรือบริการในรูปของ

เงินตรา ผูป้ระกอบการจะตอ้งก าหนดราคาให้เหมาะสม โดยการพิจารณาทั้งลกัษณะ
การแข่งขนัภายในตลาดและปฏิกิริยาของลูกคา้ 

(3)  ช่องทางการจดัจ าหน่าย (Place) เป็นการน าผลิตภณัฑ์ไปสู่ตลาดเป้าหมายและในสถานท่ี
ท่ีตอ้งการ จึงตอ้งมีการพิจารณาถึงเวลา สถานท่ี และบริการท่ีควรจะถูกน าไปเสนอขาย 

(4)  การส่งเสริมการตลาด (Promotion) เป็นการแจง้ การบอก การสร้างความเขา้ใจ และรับรู้
ท่ีมีต่อสินคา้แก่ลูกคา้อยา่งถูกตอ้ง การส่งเสริมการตลาดสามารถท าไดโ้ดย 
 การโฆษณา (Advertising) เป็นการเสนอขายโดยผ่านส่ือต่างๆ เช่น การโฆษณา

ทางวทิย ุโทรทศัน์ หนงัสือพิมพ ์ป้ายโฆษณา เป็นตน้ 
 การขายโดยพนกังานขาย (Personal Selling) เป็นการเสนอขายโดยใชพ้นกังานขาย

เขา้ไปติดต่อลูกคา้โดยตรง 
 การส่งเสริมการขาย (Sale Promotion) เป็นกิจกรรมท่ีกระตุน้การซ้ือของผูบ้ริโภค

และเพิ่มประสิทธิภาพของผูข้าย 
 การประชาสัมพนัธ์ (Public Relation) เป็นการสร้างความคิดเห็นหรือทศันคติท่ีมี

ต่อธุรกิจ เช่น การสร้างความสัมพนัธ์ท่ีดีกบัชุมชน เป็นตน้  
 

  เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ทางการตลาดในตลาดเป้าหมาย เคร่ืองมือทางการตลาด 4 
ประการ ไดแ้ก่ ผลิตภณัฑ ์ราคา ช่องทางการจดัจ าหน่ายและการส่งเสริมการตลาด ซ่ึงเราเรียกสั้นๆ 
วา่ 4p’s อนัเก่ียวขอ้งกบัการพฒันากลยุทธ์การตลาด (Marketing Strategy) ซ่ึงหมายถึง โปรแกรม
ของบริษทัในการเลือกตลาดเป้าหมายเฉพาะอย่างและสนองความพึงพอใจของผูบ้ริโภคท่ีเป็น
เป้าหมายนั้น นกัการตลาดจ าเป็นตอ้งมีขอ้มูลเก่ียวกบัพฤติกรรมผูบ้ริโภคในส่วนท่ีเก่ียวกบัการ
ตดัสินใจ (4p’s) เพื่อใชก้ าหนดกลยุทธ์การตลาดท่ีสามารถตอบสนองความพึงพอใจของผูบ้ริโภค 
(Kotler, 1994) 
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ภาพที ่2-2 แสดงส่วนประสมทางการตลาด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตลาดเป้าหมาย 
(Target Market) 

(ความตอ้งการและ
พฤติกรรมของผูบ้ริโภค

ท่ีเป็นเป้าหมาย) 

ส่วนประสมทางการตลาด 

ผลติภัณฑ์ 
สินคา้ใหเ้ลือก 

 (Product Variety) 
o คุณภาพสินคา้ 
o ลกัษณะ 
o การออกแบบ 
o ตราสินคา้ 
o บรรจุภณัฑ ์
o ขนาด 
o การบริการ 
o การรับประกนั 
o การรับคืน 
o ฯลฯ 

การจดัจ าหน่าย 

ช่องทาง 

 (Channels) 
o ความครอบคลุม 

o การเลือกคนกลาง 

o ท าเลท่ีตั้ง 

o สินคา้คงเหลือ 

o การขนส่ง 

o การคลงัสินคา้ 

o ฯลฯ 

ราคา 
ราคาสินคา้ในรายการ 

 (List  Price) 
o ส่วนลด 
o ส่วนยอมให ้
o ระยะเวลาการช าระเงิน 
o ระยะเวลาการใหสิ้นเช่ือ  
o ฯลฯ 

การส่งเสริมการตลาด 
การโฆษณา 
 (Advertising) 

o การขายโดยใชพ้นกังานขาย 
o การส่งเสริมการขาย 
o การใหข้่าวและการ

ประชาสมัพนัธ ์
o การตลาดทางตรง 
o ฯลฯ 
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ส่วนประสมทางการตลาด (4p’s) ใช้เพื่อก าหนดกลยุทธ์การตลาดท่ีสามารถตอบสนอง
ความพึงพอใจของผูบ้ริโภค ไดด้งัน้ี 

 

 กลยุทธ์ดา้นผลิตภณัฑ์ (Product Strategy) ผลิตภณัฑ์ หมายถึง ส่ิงท่ีน าเสนอกบัตลาด
เพื่อความสนใจ (Attention) ความอยากได้ (Acquisition)  การใช้  (Using)  หรือการบริการ 
(Consumption) ท่ีสามารถตอบสนองความตอ้งการหรือความจ าเป็น (Kotler, 1994) การตดัสินใจใน
ลกัษณะของผลิตภณัฑ์และบริการจะไดรั้บอิทธิพลจากพฤติกรรมของผูบ้ริโภคว่ามีความตอ้งการ
ผลิตภณัฑ์ท่ีมีคุณสมบติัอะไรบา้ง แลว้นกัการตลาด จึงน ามาก าหนด กลยุทธ์  ผลิตภณัฑ์ทางดา้น
ต่างๆ คือ 

(1) ขนาด รูปร่างลกัษณะ และคุณสมบติัอะไรบา้ง ท่ีผลิตภณัฑค์วรมี 
(2) ผลิตภณัฑค์วรจะบรรจุอยา่งไร 
(3) ลกัษณะการบริการ 

 

 กลยุทธ์ดา้นราคา (Price Strategy) ราคา หมายถึง ส่ิงท่ีบุคคลจ่ายส าหรับส่ิงท่ีไดม้าซ่ึง
แสดงถึงมูลค่าในรูปของเงินตรา (Stanton & Futrell, 1987) หรืออาจหมายถึง จ านวนเงินและ /หรือ
ส่ิงอ่ืนท่ีจ าเป็นตอ้งใช้เพื่อให้ได้มาซ่ึงผลิตภณัฑ์และบริการ นักการตลาดต้องตดัสินใจในราคา  
ผลิตภณัฑ์หรือบริการและการปรับปรุงราคาเหล่าน้ี ลักษณะความแตกต่างของผลิตภณัฑ์และ
ความสามารถในการตอบสนองความพึงพอใจของผูบ้ริโภค  ท าให้เกิดมูลค่า (Value) ในตวัสินคา้
มูลค่าท่ีส่งมอบให้ลูกคา้ตอ้งมากกว่าตน้ทุน (Cost) หรือราคา (Price) ของสินคา้นั้น  ผูบ้ริโภคจะ
ตดัสินใจซ้ือก็ต่อเม่ือมูลค่ามากกวา่ราคาสินคา้ ค าถามท่ีเก่ียวขอ้งกบัราคาและเป็นส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัพฤติกรรมผูบ้ริโภคมีดงัน้ี 

(1)  ผูบ้ริโภคมีการรับรู้ราคา (Awareness) วา่เหมาะสมกบัสินคา้นั้นอยา่งไร  
(2) ผูบ้ริโภครู้สึกถึงความแตกต่างระหวา่งสินคา้ต่างๆ ไดอ้ยา่งไร 
(3) ปริมาณการลดราคาท่ีจ าเป็น 
(4) ขนาดส่วนลดใหก้บัผูท่ี้ซ้ือดว้ยเงินสดเป็นเท่าใด 

 

 กลยุทธ์ช่องการจดัจ าหน่าย (Place หรือ Distribution Strategy) การจดัจ าหน่าย  
หมายถึง การเลือกและการให้ผูเ้ช่ียวชาญทางการตลาด ประกอบดว้ย คนกลาง บริษทัขนส่ง และ
บริษทัเก็บรักษาสินคา้ท่ีเหมาะสมกบัลูกคา้เป้าหมายโดยสร้างอรรถประโยชน์ดา้นเวลา  สถานท่ี  
ความเป็นเจา้ของ (McCarthy et.al, 1990) หรืออาจหมายถึง โครงสร้างช่องทาง (สถาบนัและ
กิจกรรม) ท่ีใช้เพื่อเคล่ือนยา้ยผลิตภัณฑ์หรือบริการจากองค์การไปยงัตลาด (Stanton and 
Futrell,1997)  การจดัจ าหน่ายเก่ียวขอ้งกบักลไกในการเคล่ือนยา้ยสินคา้และบริการไปยงัผูบ้ริโภค
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ซ่ึงตอ้งพิจารณาถึงวิธีการท่ีน าเสนอผลิตภณัฑ์เพื่อขาย  การตดัสินใจในการจดัจ าหน่ายจะได้รับ
อิทธิพลจากพฤติกรรมผูบ้ริโภคดงัน้ี 

(1) ลกัษณะโครงสร้างการจดัจ าหน่ายเพื่อการคา้ปลีกอะไรบา้งท่ีควรใช้ในการเสนอขาย
ผลิตภณัฑ ์

(2) ควรจะขายท่ีไหนและเป็นจ านวนมากน้อยเพียงใด การจัดจ าหน่ายเพื่อกระจาย
ผลิตภณัฑ ์ไปยงัผูค้า้ปลีก 

(3) จะน าสินคา้อะไรไปยงัร้านคา้ปลีก  
(4) ความจ าเป็นของบริษทัท่ีจะควบคุมกิจกรรมต่างๆ การควบคุมธุรกิจการจดัจ าหน่าย

เป็นอยา่งไร  
(5) ภาพลกัษณ์และลกัษณะของร้านคา้ปลีกอะไรบา้งท่ีควรจะสร้างข้ึน  

 

  กลยุทธ์การส่งเสริมการตลาด (Promotion Strategy) การส่งเสริมการตลาด หมายถึง 
การติดต่อส่ือสารเก่ียวกบัขอ้มูลระหวา่งผูข้ายและผูซ้ื้อเพื่อสร้างทศันคติ (Attitude) และพฤติกรรม
การซ้ือ (Buying Behavior) (McCarthy et.al, 1990) วตัถุประสงค์ของการติดต่อส่ือสารเพื่อแจง้
ข่าวสารเพื่อจูงใจ เพื่อเตือนความทรงจ า ลูกค้ากลุ่มเป้าหมายท่ีเก่ียวกับบริษทัและการส่งเสริม
การตลาด กลยทุธ์ในการส่งเสริมการตลาดประกอบดว้ย 5 กลยทุธ์ดงัน้ี 

(1)  กลยทุธ์การโฆษณา (Advertising Strategy) 
(2) กลยทุธ์การขายโดยใชพ้นกังานขาย (Personal Selling Strategy) 
(3) กลยทุธ์การส่งเสริมการขาย (Sales Promotion Strategy) 
(4) กลยุทธ์การให้ข่าวสารและการประชาสัมพนัธ์ (Publicity and Public Relation 

Strategy) 
(5) กลยุทธ์การตลาดทางตรง (Direct Marketing Strategy) ค าถามเก่ียวกบัการวิเคราะห์

พฤติกรรมผูบ้ริโภคมีดงัน้ี  (1) จุดมุ่งหมายและวิธีการติดต่อส่ือสารก็จะเก่ียวขอ้งกบั
ผูบ้ริโภคคืออะไร (2) วิธีการส่งเสริมการตลาดท่ีดีท่ีสุดส าหรับผูบ้ริโภคและแต่ละ
สถานการณ์คืออะไร  (3) วธีิท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุดในการสร้างใหเ้กิดความตั้งใจและ
ความสนใจคืออะไร (4) ข่าวสารท่ีเหมาะสมท่ีสุดส าหรับผูบ้ริโภคคืออะไร (5) ส่ือท่ี
เหมาะสมท่ีสุดส าหรับผูบ้ริโภคคืออะไร (6) การโฆษณาควรจะกระท าซ ้ าบ่อยคร้ัง
เท่าใด (7) ผูบ้ริโภคตอ้งการอะไร (8) ท าไมผูบ้ริโภคจึงซ้ือผลิตภณัฑ์หรือบริการ (9) 
ใครท่ีมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจซ้ือ (10) ขั้นตอนการตดัสินใจซ้ือเป็นอยา่งไร ค าตอบ
ท่ีได้จากค าถามเหล่าน้ี นักการตลาดจะน าไปใช้ในการก าหนดกลยุทธ์การส่งเสริม
การตลาด 
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 การวิเคราะห์ศกัยภาพทางตลาดเน้ือสุกรอินทรียแ์ละทศันคติของผูบ้ริโภคท่ีมีต่อเน้ือสุกร
อินทรีย ์จะพิจารณาส่วนประสมทางการตลาดท่ีเหมาะสม โดยจะพิจารณา 4p’s และทศันคติท่ีมีต่อ
เน้ือสุกรอินทรียท่ี์สะทอ้นจากมุมมองของผูบ้ริโภค เพื่อให้นกัการตลาดรวมทั้งผูผ้ลิต ท าการผลิต
สินคา้ท่ีตรงตามความตอ้งการและสามารถเพิ่มศกัยภาพของตลาดเน้ือสุกรอินทรียไ์ดใ้นอนาคต 
 

งานวจัิยทีเ่กี่ยวข้อง 
 

เน่ืองจากผลิตภณัฑ์อินทรียเ์ป็นสินคา้ Credence Goods และเป็นสินคา้ท่ีมีราคาสูงเม่ือ
เปรียบเทียบกบัสินคา้ชนิดเดียวกนัท่ีผลิตดว้ยกรรมวิธีปกติ งานศึกษาเชิงประจกัษจ์  านวนมากไดมุ้่ง
ให้ความส าคญัในการศึกษา อุปสงค์ของผลิตภณัฑ์อินทรีย ์และปัจจยัก าหนดอุปสงค์ของสินคา้
ดงักล่าว ซ่ึงประเด็นส าคญัท่ีนกัวิชาการทัว่โลกให้ความส าคญั และมีความเก่ียวขอ้งโดยตรงกบั
งานวจิยัช้ินน้ีคือ ประเด็น “ความเตม็ใจจ่าย (WTP)” 
 

 การศึกษาเร่ืองความเต็มใจจ่าย เป็นประเด็นท่ีส าคญัในการก าหนดความสามารถในการท า
ก าไรและความอยู่รอดในระยะยาวของเกษตรกรผูผ้ลิต นับจากอดีตจนถึงปัจจุบนั มีการศึกษา
จ านวนมากเก่ียวกบั WTP ของผลิตภณัฑ์อินทรีย ์งานศึกษาร่วมสมยั อาทิ งานของ Boccaletti and 
Nardella (2000), Williams and Hammit (2000), Corsi and Novelli (2002), Loureiro and Hine 
(2001), Loureiro and Lotade (2005), Brugarolas et al. (2005), Canavari et al. (2005), Hearne and 
Volcan (2005), Durham and Andrade (2005), Christensen et al. (2006), Batte et al. (2007), Engel 
(2008), Aryal et al. (2009) Dipeolu et al. (2009) Kalogeras et al. (2009), Lacaze et al. (2009) 
Shaharudin et al. (2010) และ Gunduz and Bayramoglu (2011).  
 

 นอกจากน้ียงัมีงานท่ีน่าสนใจของ Gil et al. (2000) ท่ีใชแ้บบสอบถามเพื่อศึกษา WTP ของ
ผูบ้ริโภคในสเปน ส าหรับสินคา้เน้ือแดงอินทรีย ์(Organic Red Meats) พบวา่ผูบ้ริโภคมีความยินดี
จ่ายราคาส่วนต่างเพิ่มข้ึนประมาณร้อยละ 12 ส่วนการศึกษาในฝร่ังเศสและเนเธอร์แลนด์ พบว่า 
กลุ่มตวัอยา่งมีความยนิดีจ่ายราคาส่วนต่างราวร้อยละ 5 ส าหรับส าหรับสินคา้เน้ือสุกรอินทรีย ์โดยมี
ตวัอยา่งร้อยละ 20 มีความยินดีจ่ายราคาส่วนต่างร้อยละ 20 ส าหรับสินคา้ชนิดเดียวกนั (Dranfild et 
al., 2005)  
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  Orhan Gunduz และ Zeki Bayramoglu (2011) ใช ้Payment Card Approach ประมาณค่า
ความเต็มใจจ่ายของผูบ้ริโภคส าหรับสินคา้เน้ือไก่อินทรียข์องกลุ่มตวัอย่างในประเทศตุรกี พบว่า
กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีความเตม็ใจจ่ายในราคาสูงกวา่เน้ือไก่ปกติร้อยละ 6-10 
 

 ส่วน Victoral, Elsa and Beatriz (2009) ไดป้ระมาณค่าความเต็มใจจ่ายของผูบ้ริโภคใน
ประเทศ อาเจนติน่า ท่ีมีต่อเน้ือไก่อินทรีย ์โดยพบวา่ค่า MWTP ของราคาส่วนต่างมีค่าเท่ากบัร้อยละ 
21.4 ต่อไก่หน่ึงกิโลกรัม ขณะท่ี Median WTP ของราคาส่วนต่างมีค่าเท่ากบัร้อยละ 19.00 ต่อไก่
หน่ึงกิโลกรัม ซ่ึงค่าความเตม็ใจจ่ายท่ีไดต้  ่ากวา่ราคาส่วนต่างโดยเฉล่ียท่ีเกิดข้ึนจริงในตลาด (ร้อยละ 
24.6) 
 

 ผลการศึกษาท่ีแตกต่างกนัน้ีสืบเน่ืองมาจากการเลือกใช้วิธีการศึกษา วิธีการออกแบบ
สอบถาม วิธีการวิเคราะห์และกลุ่มตวัอย่างท่ีแตกต่างกนัออกไป ทั้งน้ีการเลือกวิธีการศึกษาหรือ
รูปแบบของแบบจ าลองวา่จะเป็นแบบใดนั้น ข้ึนอยูก่บัความเหมาะสมของขอ้มูล ความสนใจและ
ความเช่ียวชาญของผูศึ้กษา  
 

 ส าหรับอุปสรรคของการซ้ือผลิตภณัฑ์อินทรียน์ั้น  ประเด็นส าคญัท่ีไดรั้บการพิจารณาจาก
นกัวิชาการและนกัการตลาดประการหน่ึงคือ การท่ีสินคา้อินทรียมี์ระดบัราคาสูง (Wier et al., 
2003) ซ่ึงอุปสรรคในเร่ืองของราคาต่อการขยายตลาดผลิตภัณฑ์อินทรีย์ได้รับการยืนยนัจาก
การศึกษา เช่น Govindasamy and Italia (1999), Walnut Acres (2001), Loureiro and Hine, 2002  
และ Chang and Zepeda (2005) เป็นตน้ 
 

 งานศึกษาจ านวนมากนอกจากจะมุ่งประมาณค่าความเต็มใจจ่ายของผลิตภณัฑ์อินทรียแ์ลว้ 
ยงัพยายามศึกษาว่า ปัจจยัใดเป็นปัจจยัส าคญัในการก าหนดพฤติกรรมการบริโภค หรืออุปสงคต่์อ
ผลิตภณัฑ์อินทรีย ์โดยเฉพาะผลิตภณัฑ์ทางการเกษตร (เช่น Thompson 1998; Harris and Burress, 
2000; Hanne et al., 2000; Wier and Calverley, 2002; Bonti-Ankomah and Yirido, 2006; Dipeolu 
et al.,2009; Kalogeras et al., 2009; Lacaze et al., 2009; Shaharudin et al., 2010 และ Gunduz and 
Bayramoglu, 2011 เป็นตน้) โดยการศึกษาเหล่าน้ีให้ความสนใจต่อการศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่ง
ค่า WTP ตวัแปรลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม (Socio-economic Variables) ซ่ึงปัจจยัทาง
เศรษฐกิจและสังคมท่ีถูกน ามาศึกษา เช่น รายได ้การศึกษา เพศ อาชีพ ขนาดของครัวเรือนและ
จ านวนเดก็ท่ีอาศยัในครัวเรือน เป็นตน้ 
 

รายได ้เป็นปัจจยัท่ีส าคญัท่ีมีผลต่ออ านาจซ้ือของผูบ้ริโภค  งานศึกษาหลายช้ินให้ขอ้สรุปท่ี
ตรงกนัว่า ปัจจยัรายได้เป็นปัจจยัท่ีส าคญัในการอธิบายพฤติกรรมการซ้ือผลิตภณัฑ์อินทรียข์อง
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ผูบ้ริโภค (เช่น Torjusen et al., 2001; Millock et al., 2003; Kuhar and Juvancic, 2005; Tsakiridou 
et al., 2006) โดยพบทั้งความสัมพนัธ์แบบแปรผนัตรง (เช่น Boccaletti and Nardella, 2000; 
Akgungor et al., 2007; Budak et al., 2006; Senturk, 2009) และแปรผกผนั (เช่น Buzby, Ready and 
Skees, 1995; Byrne, Gempesaw and Toensmeyer, 1991; Jussaume  and  Judson, 1992) ต่อ
พฤติกรรมการซ้ือผลิตภณัฑอิ์นทรีย ์ 

 

อยา่งไรก็ตามก็มีงานศึกษาอีกจ านวนหน่ึงท่ีพบวา่ตวัแปรรายไดไ้ม่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรม
การซ้ือสินคา้อินทรียอ์ยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (Loureiro et al., 2001; Durham and Andrade, 2005; 
Onyango et al., 2006; Zepeda and Lin, 2007)  

 

 ส่วนตวัแปรทางเศรษฐกิจและสังคมอ่ืนๆ ผลการศึกษามีความแตกต่างกนัออกไป บาง
การศึกษาพบวา่ เพศหญิงมีความโนม้เอียงในการจ่ายมากการเพศชาย (เช่น Groff  et al., 1993; 
Buzby and Skees, 1994; Byrne  et al., 1994; Davies  et al., 1995; Govindasamy and  Italia, 1997; 
Menghi, 1997 และ O’Donovan and McCarthy, 2002)  ขณะท่ีการศึกษาหลายช้ินไม่พบ
ความสัมพนัธ์ระหว่างเพศกบัความเต็มใจจ่ายผลิตภณัฑ์อินทรีย ์ส าหรับตวัแปรระดบัการศึกษา 
งานวิจยัเชิงประจกัษท่ี์ผา่นมา มีทั้งผลการศึกษาท่ีแสดงความสัมพนัธ์ในเชิงลบ (เช่น Misra et al., 
1991; Groff et al., 1993; Buzby and Skees, 1994; Byrne et al., 1994; Wilkins and Hillers, 1994  
และ Thompson and Kidwell, 1998)  และเชิงบวก (เช่น Hay, 1989; Wendel and Bugge, 1996; 
Menghi, 1997; Cunningham, 2002; O’Donovan and McCarthy, 2002  และ Sandalidou, 2002)   
ต่อพฤติกรรมการซ้ือสินคา้อินทรีย ์
 

 ตวัอยา่งงานศึกษาร่วมสมยัใหม่ท่ีน่าสนใจ อาทิ ผลการศึกษาจากกลุ่มตวัอยา่งในประเทศ
กรีส ของTsakiridou et al. (2006) ท่ีพบว่าปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลต่อการซ้ือน ้ ามันมะกอก 
ประกอบดว้ย รายได ้ขนาดของครัวเรือนและอายุ  ส่วนการศึกษาของ Onyango et al. (2006) ได้
ประยุกตใ์ชท้ฤษฎีของ Lancaster  ร่วมกบั Discrete Choice Model เพื่อวิเคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลต่อ
การซ้ือผลิตภณัฑ์อินทรีย์ของผูบ้ริโภค ซ่ึงผลจากการศึกษาไดแ้สดงให้เห็นว่าผูห้ญิงท่ีมีอายุน้อย 
และมีการศึกษาสูงเป็นกลุ่มผูบ้ริโภคท่ีมีพฤติกรรมเลือกซ้ือสินคา้อินทรีย ์ขณะท่ี Lockie et al. 
(2004) ใช้ Path Analysis ในการศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อการซ้ือสินคา้อินทรีย์ของผูบ้ริโภคชาว
ออสเตรเลีย ผลจากการศึกษาสรุปไดว้่า มีเพียงปัจจยัอายุและการศึกษาเท่านั้นท่ีมีอิทธิลพอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติในการอธิบายอุปสงคข์องผูบ้ริโภค  
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นอกจากปัจจยัทางเศรษฐกิจและสังคมแลว้ พฤติกรรมการซ้ือสินคา้อินทรียข์องผูบ้ริโภคยงั
ข้ึนอยูก่บัปัจจยัอ่ืนประกอบดว้ย ไดแ้ก่ ปัจจยัความรู้ (Knowledge) และความตระหนกั (Awareness) 
และปัจจยัทศันคติ (Attitude) และ การรับรู้ (Perception) ของผูบ้ริโภค 

 

 ความรู้ (Knowledge) และความตระหนกั (Awareness) ถึงประโยชน์ของสินคา้อินทรีย ์
ส่งผลกระทบทั้งโดยตรงและโดยออ้มต่อทศันคติ (Attitudes) รวมถึงความเต็มใจจ่ายของผูบ้ริโภค 
จากท่ีกล่าวมาแลว้วา่ สินคา้อินทรียจ์ดัเป็น Credence Goods  คือ เป็นสินคา้ท่ีผูบ้ริโภคไม่สามารถ
รับรู้ไดเ้ลยวา่สินคา้ท่ีก าลงัพิจารณานั้นเป็นสินคา้ท่ีผลิตโดยกระบวนการปกติทัว่ไป หรือเป็นสินคา้
ท่ีผลิตภายใต้มาตรฐานเกษตรอินทรีย์ จนกระทัง่หลังจากผูบ้ริโภคซ้ือซ ้ าหรือบริโภคซ ้ า หรือ
ผูบ้ริโภคไดรั้บขอ้มูลว่าสินคา้นั้นเป็นสินคา้อินทรีย ์(Giannakas, 2002) ดงันั้น ความรู้และความ
ตระหนกัเก่ียวกบัสินคา้อินทรียจึ์งเป็นปัจจยัส าคญัอีกประการหน่ึงท่ีส่งผลต่อพฤติกรรมผูบ้ริโภค 
หากผูบ้ริโภคไม่สามารถแยกความแตกต่างระหว่างสินคา้ทัว่ไปกบัสินคา้อินทรียไ์ดอ้ย่างชดัเจน 
ระดบัราคาท่ีผูบ้ริโภคเตม็ใจจ่ายเพิ่มข้ึนส าหรับสินคา้อินทรียจ์ะไม่สูงนกั 
 

 การศึกษาส่วนใหญ่จะให้กลุ่มตวัอย่างท าแบบทดสอบ เพื่อวดัระดับความรู้ความเขา้ใจ
เก่ียวกบัตวัผลิตภณัฑ์และกระบวนการผลิตสินคา้อินทรีย์ว่ามีความรู้ความเขา้ใจถูกตอ้งมากน้อย
เพียงใด เช่น งานของ Compagnoni et al. (2000), Environics (2001), Øystein et al. (2001), 
Kenanoğlu and Karahan (2002), Cunningham (2002), Demeritt (2002), Hill and Lynchehaun 
(2002) ผลจากการศึกษาในงานเหล่าน้ีแสดงให้เห็นว่าผูบ้ริโภคในประเทศแถบยุโรปตะวนัตกมี
ความรู้ความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งเก่ียวกบัผลิตภณัฑ์และการผลิตสินคา้เกษตรอินทรียใ์นระดบัสูง เม่ือ
เปรียบเทียบกบัภูมิภาคอ่ืนของโลก ซ่ึงตลาดสินคา้อินทรียใ์นประเทศแถบยุโรปตะวนัตกมีมูลค่า
และการขยายตวัมากกวา่ภูมิภาคอ่ืนเช่นกนั 
 

 ประเด็นการรับรู้และความตระหนัก เป็นประเด็นท่ีนักการตลาดสินคา้อินทรียก์  าลงัให้
ความสนใจในสองประเด็น คือ ประเด็นท่ีหน่ึง มีความเป็นไปไดว้า่ยงัมีส่วนของตลาดท่ีมีศกัยภาพ
บางส่วนท่ีขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัสินคา้อินทรียย์งัเขา้ไปไม่ถึง เช่นงานของ Demeritt (2002) ท่ี
พบว่าการรับรู้และความตระหนกั เป็นปัจจยัท่ีส าคญัท่ีสุดเป็นอนัดบัหน่ึงท่ีส่งผลต่อการซ้ือสินคา้
อินทรียข์องผูบ้ริโภคในสหรัฐอเมริกา และกลุ่มตวัอย่างกว่าร้อยละ 59 กล่าวว่าพวกเขาไม่เคย
พิจารณาเลือกซ้ือสินค้าอินทรีย์เน่ืองจากไม่รู้จกัหรือไม่มีความรู้เก่ียวกับสินค้าอินทรีย์มาก่อน 
ประเด็นท่ีสอง คือ มีความเป็นไปไดสู้งท่ีผูบ้ริโภคไม่พิจารณาซ้ือผลิตภณัฑ์อินทรียท์ั้งๆ ท่ีพวกเขามี
ความรู้และความตระหนักในระดบัหน่ึง เน่ืองจากพวกเขาเหล่านั้นไม่ได้รับรายละเอียดท่ีแสดง
ความแตกต่างระหวา่งสินคา้ทัว่ไปและสินคา้อินทรียท่ี์มากพอ 
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 นอกจากความรู้และการตระหนกัในตวัของสินคา้อินทรียเ์องแลว้ การตระหนกัหรือความ
กงัวลในประเด็นเร่ืองส่ิงแวดลอ้มของผูบ้ริโภค  ก็เป็นอีกประเด็นหน่ึงท่ีนกัวิชาการให้ความสนใจ  
หลงัจากการน าเสนอประเด็นดงักล่าวในงานของ Dunlap and Van Liere (1978) แลว้ การศึกษา
จ านวนมากในยุคต่อมา ไดพ้บขอ้สรุปท่ีตรงกนัว่า ความกงัวลดา้นส่ิงแวดลอ้มมีความสัมพนัธ์กบั
การบริโภคอาหารอินทรีย ์เช่น งานของ Grunert and Juhl (1995) และงานของ Gracia and 
Magistris (2008) เป็นตน้  
 

 การศึกษาของ Durham and Andrade (2005)     พบวา่ แรงจูงใจดา้นส่ิงแวดลอ้มส่งผลต่อ
อุปสงคข์องสินคา้ผกัและผลไมส้ดอินทรีย ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ แต่อยา่งไรก็ตามงานศึกษาบาง
ช้ินก็ให้ผลการศึกษาในทางตรงขา้ม เช่นงานของ Millock et al. (2004), Padel and Foster (2005) 
และ Gracia and Magistris (2008) ท่ีพบวา่แรงจูงใจดา้นส่ิงแวดลอ้มมีผลนอ้ยมากต่อการซ้ือสินคา้
อินทรีย ์โดยเฉพาะเม่ือน าไปเปรียบเทียบกบัแรงจูงใจดา้นสุขภาพ  
 

 พฤติกรรมของผูบ้ริโภคนอกจากจะข้ึนอยูก่บัปัจจยัต่างๆ ท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้ ส่วนหน่ึง
ยงัข้ึนอยู่กบัทศันคติของผูบ้ริโภคอีกดว้ย  ซ่ึงทศันคติดงักล่าวมีความเก่ียวขอ้งกบัความคิด (Ideas) 
แรงจูงใจ (Motivations) และประสบการณ์ (Experiences) ส่วนความเช่ือและการรับรู้ก็เป็นประเด็น
ท่ีจะละเลยไม่ได ้ไม่วา่ความเช่ือและการรับรู้นั้นจะถูกตอ้งตามหลกัการทางวิทยาศาสตร์หรือความ
เป็นจริงหรือไม่ก็ตาม งานศึกษาในประเด็นดงักล่าว เช่น Thompson and Kidwell (1998), Gil et al. 
(2000), Øystein et al (2001), O’Donovan and McCarthy (2002), Jolly (2001), The Packer (2001), 
Demeritt (2002), Wolf (2002), Cunningham (2002), Roitner-Schobesberger et al. (2008) และ 
Tsakiridou et al. (2008) เป็นตน้ ผลการศึกษาส่วนใหญ่ช้ีให้เห็นว่ากลุ่มตวัอยา่งท่ีบริโภคสินคา้
อินทรีย ์เน่ืองจากมีความเช่ือและมีทศันคติวา่ สินคา้อินทรีย ์เป็นสินคา้ท่ีมีความปลอดภยั ส่งผลดีต่อ
สุขภาพ และเป็นมิตรกบัส่ิงแวดลอ้มเม่ือเปรียบเทียบกบัสินคา้ทัว่ไป นอกจากนั้นการศึกษาดงักล่าว
ขา้งตน้หลายช้ิน สรุปตรงกนัว่า ประเด็นการส่งผลดีต่อสุขภาพและความปลอดภยัของผลิตภณัฑ์
อินทรียเ์ป็นคุณลกัษณะท่ีผูบ้ริโภคตอ้งการมากเป็นล าดบัหน่ึง 
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กรอบแนวคิดของการวจัิย 
 

 ภาพที ่2-3  แสดงกรอบแนวคิดในการวจิยั 

- 

 

 

 

 

 

  

 จากกรอบแนวคิดของ Wier et al. (2003) และ Bonti-Ankomah and Yiridoe (2006) น ามา
สู่การสร้างกรอบแนวคิดในการวิจยัเร่ือง ศกัยภาพดา้นการตลาดและความเต็มใจจะจ่ายสินคา้เน้ือ
สุกรอินทรีย ์ในจงัหวดัเชียงใหม่ ดงัภาพท่ี 2-3  
 

 จากภาพ “ผูบ้ริโภคและตลาด” ถึงแมว้่าจะถูกพิจารณาแยกส่วนออกจากกนั แต่ต่างก็มี
ความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนัในระบบเศรษฐกิจ งานวิจยัช้ินน้ีมีแนวคิดมาจากทฤษฎีพฤติกรรม
ผูบ้ริโภคท่ีวา่ การรับรู้ (Perception) ก าหนดพฤติกรรม (Behavior) และพฤติกรรมก าหนดความเต็ม
ใจจ่าย (WTP)  
 

Willingness to 
pay

Bid  Variables

Socio-
economic 
Variables

Behavior 
/Perception

Attitude/  
Knowledge

Policy Implication 

Market 

Analysis 
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 ส่วนทฤษฎีของ Lavidge and Steiner (1961): Hierarchy of Effect Model กล่าววา่ การ
ตดัสินใจของผูบ้ริโภค (Consumer’s Mental Decision) ประกอบข้ึนจากปัจจยัสามประการ ไดแ้ก่ 
ความรู้ (Knowledge), ทศันคติ (Attitude) และเจตนาหรือความตั้งใจ (Intention) และต่างก็ส่งผลต่อ
ความเตม็ใจจ่ายของผูบ้ริโภคเช่นกนั 
 

 ตามทฤษฎีอุปสงค์ กล่าวว่า ระดับราคาเป็นปัจจัยส าคัญในการก าหนดการบริโภค 
นอกจากนั้นแลว้ปัจจยัทางเศรษฐกิจและสังคม (Socio-economic Factors) ก็ส่งผลต่อกระบวนการ
ในการตัดสินใจของผู ้บริโภคในทุกกระบวนการ ดังนั้ นการวิเคราะห์ความเต็มใจจะจ่ายจึง
ประกอบดว้ยปัจจยั 4 ประการหลกั ไดแ้ก่ ระดบัราคา (Bid) ตวัแปรทางสังคมและเศรษฐกิจ (Socio-
economic Factors) การรับรู้ (Perception) พฤติกรรม (Behavior) และส่วนสุดท้ายความรู้ 
(Knowledge) และทศันคติ (Attitude) 
 

ในส่วนของการวิเคราะห์ด้านการตลาด  (Market Analysis) นั้น ในงานวิจยัช้ินน้ีได้
เลือกใชเ้คร่ืองมือส่วนประสมทางการตลาด (Marketing Mix: 4P’s) ซ่ึงประกอบไปดว้ย สินคา้หรือ
ผลิตภณัฑ ์ราคา ช่องทางการตลาดและการส่งเสริมการตลาด เม่ือไดข้อ้มูลทั้งในส่วนของผูบ้ริโภค
และการวิเคราะห์ดา้นการตลาดของสินคา้เน้ือสุกรอินทรีย ์น าไปสู่การก าหนดนโยบายท่ีเหมาะสม
ส าหรับทุกภาคส่วนท่ีเก่ียวขอ้งไดต่้อไป 
 

สมมติฐานการวจัิย 
 

ตารางท่ี 2-1 แสดงสมมติฐานงานวิจยัท่ีอธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรอิสระและตวั
แปรตาม โดยมีพื้นฐานแนวคิดจากการทบทวนและสังเคราะห์งานวจิยัในอดีตท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 
 

ตารางที ่2-1 แสดงสมมติฐานงานวจิยัท่ีอธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรอิสระและตวัแปรตาม 

ตวัแปร 
ทิศทาง

ความสัมพนัธ์
กบั WTP 

ค าอธิบาย / เหตุผล 

เพศ + ผูต้อบแบบสอบถามท่ีเป็นเพศหญิงจะมีความเต็มใจจ่าย
มากกวา่เพศชาย เน่ืองจากลกัษณะบทบาทของเพศหญิงใน
การเป็นแม่บา้น ดูแลครอบครัวและเป็นผูเ้ลือกซ้ืออาหาร
ส าหรับบริโภคภายในครัวเรือน 
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ตวัแปร 
ทิศทาง

ความสัมพนัธ์
กบั WTP 

ค าอธิบาย / เหตุผล 

อาย ุ - ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีอายนุอ้ยจะมีความเตม็ใจจ่ายสูงกวา่ 
เน่ืองจากผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีอายุน้อยมีโอกาสรับรู้
ข่าวสารเร่ืองสินคา้อินทรีย ์และตระหนกัถึงประโยชน์ของ
สินคา้ดังกล่าวมากกว่าผูท่ี้มีอายุมาก  ซ่ึงอาจยึดติดกบัวิถี
การใชชี้วติแบบเดิม 
 

ระดบัการศึกษา + ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีระดบัการศึกษาสูงยอ่มมีความเต็ม
ใจจ่ายสูงกวา่ เน่ืองจากผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีการศึกษาสูง
มีโอกาสรับรู้ข่าวสารเร่ืองสินคา้อินทรีย ์และตระหนกัถึง
ประโยชน์ของสินคา้ดงักล่าวมากกวา่ และเป็นผูท่ี้ห่วงใยใน
ประเด็นสุขภาพมากกวา่ 
 

รายไดข้องครัวเรือน
หลงัหกัภาษี 

- ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีรายไดค้รัวเรือนสูงกวา่ยอ่มมีความ
เต็มใจจ่ายมากกว่า เ น่ืองจากรายได้หลังหักภาษีย่อม
สะทอ้นถึงอ านาจซ้ือท่ีแทจ้ริง ครัวเรือนท่ีมีรายไดสู้งยอ่มมี
อ านาจซ้ือสูงกวา่ และท าให้มีความเต็มใจจ่ายสินคา้อินทรีย์
สูงกวา่ 
 

ขนาดครัวเรือน + ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนมากกวา่
จะมีความเต็มใจจ่ายมากกว่า เน่ืองจากจ านวนสมาชิกใน
ครัวเรือนท่ีมากย่อมตอ้งมีค่าใช้จ่ายในการซ้ืออาหารมาก
ตามไปดว้ย 
 

จ านวนเด็กท่ีอายตุ  ่า
กวา่ 15 ปีใน
ครัวเรือน 

+ ผูต้อบแบบสอบถามท่ีครัวเรือนมีจ านวนเด็กอายุน้อยกว่า 
15 ปี ในครัวเรือนมากย่อมมีความเต็มใจจ่ายสูงกว่า  
เน่ืองจากตระหนักว่าสินคา้อินทรียส่์งผลดีต่อสุขภาพเด็ก
ในครอบครัว 
 

ความมัน่ใจใน
สินคา้อินทรียใ์น

+ ผู ้ตอบแบบสอบถามท่ีมีความมั่นใจในมาตรฐานและ
กระบวนการผลิตสินค้าอินทรีย์ภายในประเทศ ว่าเป็น
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ตวัแปร 
ทิศทาง

ความสัมพนัธ์
กบั WTP 

ค าอธิบาย / เหตุผล 

ประเทศ สินค้าท่ีมีคุณภาพสูงได้รับการรับรองว่ามีการผลิตอย่าง
ถูกตอ้งตามหลกัวชิาการยอ่มมีความเตม็ใจจ่ายสูงกวา่ 
 

พฤติกรรมการซ้ือ
สินคา้อินทรีย ์

+ ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีพฤติกรรมการซ้ือสินคา้อินทรียอ์ยู่
เป็นประจ าอยู่แลว้ แสดงวา่ผูบ้ริโภคเหล่านั้นมีทศันคติท่ีดี
ต่อสินคา้อินทรีย ์จึงยอ่มมีความเตม็ใจจ่ายสูงกวา่ 
 

ทศันคติต่อการซ้ือ + ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีทศันคติท่ีดีต่อสินคา้อินทรียย์อ่มมี
ความเตม็ใจจ่ายสูงกวา่ 
 

ค ว า ม รู้ เ ก่ี ย ว กั บ
สินคา้อินทรีย ์

+ ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีความรู้เก่ียวกับสินค้าอินทรีย์ใน
ระดบัสูงย่อมมีความเต็มใจจ่ายสูงกว่าผูท่ี้มีความรู้เก่ียวกบั
สินคา้อินทรียใ์นระดบัต ่า 
 

ความ รู้และความ
เขา้ใจเก่ียวกบัสินคา้
อินทรีย ์

+ ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัสินคา้
อินทรียใ์นระดบัสูง  หมายความว่า ไดค้ะแนนในส่วนของ
บททดสอบ (Test)  ในระดบัสูงย่อมมีความเต็มใจจ่ายสูง
กวา่ผูท่ี้มีความรู้เก่ียวกบัสินคา้อินทรียท่ี์ถูกตอ้งในระดบัต ่า 

   

ระดบัราคาเร่ิมตน้ - ระดบัราคาเร่ิมตน้มีความสัมพนัธ์ต่อความเตม็ใจจ่ายในทาง
ตรงกนัขา้ม อนัเป็นไปตามทฤษฎีอุปสงค ์



 

 

บทที ่3 วธิีการวจิัย 
 

วธีิการศึกษาเร่ืองศกัยภาพดา้นการตลาดและความเต็มใจจ่ายจ่ายสินคา้เน้ือสุกรอินทรีย ์ จะ
ด าเนินตามขั้นตอนตามวธีิประเมินมูลค่าภายใตต้ลาดสมมติ ประกอบการใชเ้คร่ืองมือทางเศรษฐมิติ
และเคร่ืองมือทางการตลาด  โดยในบทน้ีจะแบ่งเน้ือหาออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ประชากร กลุ่ม
ตวัอย่าง เคร่ืองมือในการวิจยั วิธีการเก็บรวบรวมขอ้มูล และการวิเคราะห์ขอ้มูล ดงัรายละเอียด
ต่อไปน้ี 
 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 

 ประชากรท่ีใชใ้นการศึกษา ไดแ้ก่ พ่อบา้นหรือแม่บา้น ซ่ึงหมายถึงผูท่ี้มีหนา้ท่ีรับผิดชอบ
ในการเลือกซ้ืออาหารส าหรับสมาชิกในครัวเรือนเป็นประจ า มีอายุตั้งแต่ 15 ปีข้ึนไป และอาศยัอยู่
ในจงัหวดัเชียงใหม่ โดยขนาดของกลุ่มตวัอย่างค านวณโดยใช้สูตรของ Taro Yamane ท่ีระดบั
ความเช่ือมัน่ 95% ตามสูตรดงัต่อไปน้ี 
 

2
   =   

1

N
n

Ne
 

โดยท่ี n    = จ  านวนกลุ่มตวัอยา่ง 
  N   = จ  านวนประชากรทั้งหมด 
  e    = ความคลาดเคล่ือนของการสุ่มตวัอยา่ง 

 

จากตวัเลขของส านกังานสถิติแห่งชาติ ปี 2552 พบว่าจงัหวดัเชียงใหม่มีครัวเรือนทั้งส้ิน
ประมาณ 536,300 ครัวเรือน เม่ือสมมติใหแ้ต่ละครัวเรือนมีพ่อบา้นแม่บา้นผูรั้บผิดชอบในการเลือก
ซ้ืออาหารส าหรับสมาชิกในครัวเรือนเพียง 1 คน จ านวนประชากรจึงเท่ากบั 536,300 คน จากการ
ค านวณโดยใชสู้ตรขา้งตน้ จะไดต้วัอยา่งท่ีเหมาะสมเท่ากบั 400 ตวัอยา่ง  

 

 
2

536,300
n 399.92

1 536,300 0.05

 
  

  

 

  

 การสุ่มตวัอย่างเป็นการสุ่มตวัอย่างแบบบงัเอิญ  (Accidental Sampling) สถานท่ีหลกัใน
การเก็บขอ้มูลภาคสนาม    คือ ซุปเปอร์มาร์เก็ตและตลาดในจงัหวดัเชียงใหม่   ทั้งน้ีตอ้งมีการท า 
Pre-survey ก่อนจ านวนทั้งส้ิน 100 ตวัอยา่ง 
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เคร่ืองมือในการวจัิย 
 

 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี คือ การใชแ้บบสอบถาม โดยแบบสอบถามท่ีสร้างข้ึนเพื่อ
สัมภาษณ์กลุ่มตวัอยา่งแบ่งออกเป็นสองรอบ  คือ รอบแรก (Pre-survey) จ านวน 100 ชุด และรอบท่ี
สอง (Final-survey) จ านวน 400 ชุด  
 

 แบบสอบถามส าหรับ Pre-survey แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ประกอบดว้ย 
 

 ส่วนท่ี 1 การวดัความรู้ความเขา้ในเก่ียวกบัเกษตรอินทรีย ์ประกอบดว้ยค าถามสองขอ้ คือ 
ค าถามขอ้แรกเป็นการให้ผูต้อบแบบสอบถามประเมินวา่ตนเองมีความรู้เก่ียวกบัสินคา้อินทรียใ์น
ระดบัใด และสอง เป็นค าถามท่ีประกอบไปด้วยชุดค าถามจ านวน 10 ขอ้ เพื่อประเมินความรู้ท่ี
แทจ้ริงของผูต้อบแบบสอบถามเก่ียวกบัผลิตภณัฑอิ์นทรีย ์
 

 ส่วนท่ี 2 ผูต้อบแบบสอบถามจะไดรั้บขอ้มูลของเหตุการณ์สมมติ กล่าวคือ ผูส้ัมภาษณ์จะ
น าเสนอขอ้มูลเก่ียวกบัเน้ือสุกรอินทรียว์า่เป็นอยา่งไร มีลกัษณะเป็นอยา่งไรเม่ือเปรียบเทียบกบัเน้ือ
สุกรทัว่ไป พร้อมทั้งถามวา่ “ถา้มีเน้ือสุกรอินทรียข์ายในตลาด ท่านมีความยินดีจ่ายเพิ่มสูงข้ึนก่ีบาท
ส าหรับเน้ือสุกรอินทรีย ์1 กิโลกรัม” ในท่ีน้ีจะเป็นค าถามปลายเปิด  
 

 ส่วนท่ี 3 ขอ้มูลพฤติกรรมการซ้ือสินคา้อินทรียข์องผูต้อบแบบสอบถาม ความเช่ือมัน่ใน
สินคา้อินทรีย ์รวมถึงขอ้มูลทางเศรษฐกิจและสังคม เช่น อาย ุเพศ ระดบัการศึกษา รายได ้เป็นตน้ 
 

 ส่วนท่ี 4 ประกอบดว้ยค าถามจ านวน 13 ขอ้ เพื่อศึกษาคุณลกัษณะทัว่ไปของเน้ือสุกร
อินทรียท่ี์ตรงกบัความตอ้งการของผูบ้ริโภค เพื่อท าการวิเคราะห์การตลาดโดยใช้เคร่ืองมือทาง
การตลาด คือ Marketing Mix 
 

 การทดสอบแบบสอบถามและการก าหนดระดบัราคาเร่ิมตน้ (Bid) ท่ีเหมาะสม 
การศึกษาน้ีไดท้  า Pre-survey จ านวน 100 ชุด โดยใชรู้ปแบบค าถามปลายเปิด เพื่อก าหนด

ระดบัราคาเร่ิมตน้ท่ีเหมาะสมและทดสอบหาขอ้บกพร่องของแบบสอบถามเพื่อท าการปรับปรุง
แก้ไขแบบสอบถามให้มีความถูกต้องชัดเจน ก่อนการเก็บแบบสอบถามจริง (Final-survey) 
ภายหลงัจากการท า Pre-survey พบวา่มีตั้งแต่ปฏิเสธการจ่าย หรือจ่ายศูนยบ์าท จนถึงสูงสุด 80 บาท 
มีรายละเอียดดงัตารางท่ี 3-1 
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ตารางที่ 3-1 แสดงค่าความเต็มใจจ่ายส าหรับเน้ือสุกรอินทรีย์จากค าถามปลายเปิด         
(Pre-survey) 

ราคาส่วนต่าง ความถ่ี ความถ่ีสะสม 
0 2 2 
5 12 14 

10 20 34 
15 25 59 
20 13 72 
25 15 87 
30 4 91 
45 5 96 
50 2 98 
55 1 99 
80 1 100 

 

 จากตารางท่ี 3-1 สามารถก าหนดค่า Bid เร่ิมตน้จากการใชฐ้านนิยมจ านวน 4 ค่า ไดแ้ก่ 10 
บาท 15 บาท 20 บาท และ 25 บาท   
 

 ส าหรับแบบสอบถามใน Final-survey จะมีลกัษณะโครงสร้างแบบสอบถามเช่นเดียวกบั
แบบสอบถามใน Pre-survey แตกต่างกนัตรงท่ี ส่วนท่ี 2 จะเปล่ียนจากค าถามปลายเปิด เป็นค าถาม
ปลายปิดแบบถาม 2 คร้ัง (Doubled Bounded Close-ended Question) โดยมีขั้นตอน ดงัน้ี  
 

 ถา้ราคาท่ีเสนอคร้ังแรกผูถู้กสัมภาษณ์ตอบวา่ “เต็มใจจ่าย” ผูส้ัมภาษณ์จะเสนอราคาในคร้ัง
ท่ีสอง โดยเพิ่มราคาข้ึนเป็นสองเท่า เหตุผลท่ีเลือกเพิ่มราคาเป็นสองเท่ามาจากแนวความคิดทาง
สถิติท่ีค่าค าตอบดว้ยความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 ไดค้่าสถิติ t เป็น 1.96 ซ่ึงเท่ากบัค่าสถิติ Z ท่ีจ  านวน
กลุ่มตวัอยา่งมากกวา่ 30 ตวัอยา่งข้ึนไป ปรับค่า 1.96 เป็นประมาณ 2 นัน่คือราคาในคร้ังท่ีสองจะ
เป็นสองเท่าของราคาท่ีเสนอคร้ังแรก  
 

 แต่ในกรณีท่ีในการถามคร้ังแรก ผูถู้กสัมภาษณ์ตอบวา่ “ไม่เต็มใจจ่าย” ผูส้ัมภาษณ์จะเสนอ
ราคาในคร้ังท่ีสอง โดยจะเสนอราคาเป็นคร่ึงหน่ึงของราคาในคร้ังแรก โดยอาศยัเหตุผลท านอง
เดียวกบัขา้งตน้ โดยในการก าหนดราคาเร่ิมตน้ในแบบสอบถามควรก าหนด 4 กลุ่ม แต่ไม่เกิน 6 
กลุ่ม (เรณู สุขารมณ์, 2541) 



37 

 

 

อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาจ านวนเงินเร่ิมตน้ 10 บาทนั้น เม่ือท าการตั้งค  าถามแบบเสนอ
ราคาปลายปิดสองคร้ัง กรณีท่ีผูถู้กสัมภาษณ์มีความเต็มใจจะจ่าย ราคาจะเพิ่มข้ึนเป็น 2 เท่า ซ่ึงจะมี
ค่าเท่ากบัจ านวนเงินเร่ิมตน้ท่ี 20 บาท จะเห็นไดว้า่มีการซ ้ ากนัจึงไม่มีประโยชน์ท่ีจะใชจ้  านวนเงิน
เร่ิมตน้ 10 บาท จึงไดป้รับมีใชจ้  านวนเงินเร่ิมตน้ 8 บาทแทน ดงันั้นในการตั้งค  าถามปลายปิดแบบ
เสนอราคาสองคร้ังในการเก็บขอ้มูลจริง จึงมีราคาเร่ิมตน้ 4 ราคา ไดแ้ก่ 8 บาท 15 บาท 20 บาท 
และ 25 บาท   
 

วธีิการเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 

การศึกษาคร้ังน้ีใชว้ิธีการสัมภาษณ์แบบตวัต่อตวั (Face to Face) โดยท าการศึกษาในช่วง
เดือนตุลาคมถึงพฤศจิกายน 2553 จ านวนทั้งส้ิน 400 ตวัอยา่ง โดยแบ่งตามระดบัราคาเร่ิมตน้ทั้งส้ิน 
4 ค่า แต่ละระดบัราคาเร่ิมตน้มีแบบสอบถามจ านวน 100 ชุด ท าการสัมภาษณ์จากกลุ่มตวัอยา่งท่ีมา
ซ้ือสินคา้ ณ ห้างสรรพสินคา้ ซุปเปอร์มาร์เก็ต และตลาดในจงัหวดัเชียงใหม่ ใช้การสุ่มตวัอย่าง
แบบบงัเอิญ ทั้งน้ีมีตวัแปรอิสระท่ีใชใ้นการศึกษาดงัตารางท่ี 3-2 

 

ตารางที ่3-2 แสดงตวัแปรและความหมายของตวัแปรอิสระท่ีใชใ้นการศึกษา 
               ตวัแปรและความหมายของตวัแปร สัญลกัษณ์ 

เพศ   
 หญิง   = 1; SEX 
 ชาย     =  0  

 

อาย ุ อายขุองผูต้อบแบบสอบถาม AGE 
 

สถานภาพ   
 โสด  =  1; STA 
 อ่ืนๆ =  0  

 

ระดบัการศึกษาสูงสุด   
 อนุปริญญาหรือต ่ากวา่ =1; 

อ่ืน = 0 
EDU1 

 ปริญญาตรี  =1;  
อ่ืนๆ = 0 

EDU2 
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               ตวัแปรและความหมายของตวัแปร สัญลกัษณ์ 
สูงกวา่ปริญญาตรี (ตวัแปรฐาน) 
 

รายไดค้รัวเรือนหลงัหกัภาษี  
 นอ้ยกวา่ 30,000 บาท = 1; 

อ่ืนๆ = 0 
HH1 

 ตั้งแต่ 30,001- 50,000 บาท = 1; 
อ่ืนๆ = 0 

HH2 

 ตั้งแต่ 50,001- 70,000 บาท = 1;  
อ่ืนๆ = 0 
สูงกวา่ 70,000 บาท (ตวัแปรฐาน) 
 

HH3 

ขนาดของครัวเรือน จ านวนสมาชิกในครัวเรือน MEM 
 

จ านวนของเด็กในครัวเรือน  จ  านวนของเด็กท่ีอายตุ  ่ากวา่ 15 ปีท่ีอาศยัใน
ครัวเรือน 

CHILD 

 

ความมัน่ใจ  
 

ระดบัของความเช่ือมัน่ต่อสินคา้อินทรียข์อง
ไทยในปัจจุบนั โดยแบ่งออกเป็น 3 ระดบั คือ 
     ไม่มัน่ใจ = 0; 
      มัน่ใจปานกลาง = 1;    
      มัน่ใจมาก= 2                                                                                                                                    

 

CONFI 

 

 

 

 

 

 
 
 

พฤติกรรมการซ้ือสินคา้อินทรีย ์   

 ความถ่ีในการซ้ือสินคา้อินทรีย ์แบ่งออกเป็น 
4 ระดบั  ไดแ้ก่ ไม่ซ้ือเลย ซ้ือเป็นบางคร้ัง ซ้ือ
ค่อนขา้งบ่อยและซ้ือเป็นประจ า 
 

BEHAVE 

ทศันคติ ถา้สินคา้สุกรอินทรียเ์ป็นสินคา้ท่ีสามารถหา
ซ้ือได้ในท้องตลาดโดยทั่วไป จะส่งผลต่อ
พฤติกรรมการเลือกซ้ือของท่านหรือไม่ 
ใช่ = 1;  
ไม่ใช่ = 0 
 

AVI 
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               ตวัแปรและความหมายของตวัแปร สัญลกัษณ์ 
ขอ้มูล ท่านคิดวา่ท่านไดรั้บขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบั

สินคา้อินทรียเ์พียงพอหรือไม่  
เพียงพอ = 1; 
ไม่เพียงพอ = 0 
 

INFO 

ความรู้ความเขา้ใจท่ีถูกตอ้ง ระดบัคะแนนจากการท าแบบทดสอบ โดยมี
ระดบัคะแนนตั้งแต่ 0-10 คะแนน 
 

SCORE 

การประเมินความรู้เก่ียวกบั
สินคา้อินทรีย ์

ระดบัการประเมินตนเองของผูต้อบ
แบบสอบถาม เก่ียวกบัระดบัความรู้เก่ียวกบั
สินคา้อินทรีย ์แบ่งออกเป็น 3 ระดบั ตั้งแต่
ระดบันอ้ยไปถึงระดบัมาก  0-2 

KNOW 

 
การวเิคราะห์ข้อมูล 

 
ดงัท่ีกล่าวไวแ้ลว้ในบทท่ี 2 วา่การวิเคราะห์ขอ้มูลในการศึกษาคร้ังน้ี เลือกใชก้ารวิเคราะห์ 

CVM โดยใชค้  าถามปลายปิดแบบเสนอราคาสองคร้ัง (Doubled Bounded Dichotomous Choice) 
เน่ืองจากแบบสอบถามปลายปิด สามารถแกปั้ญหา Starting Point Bias ได ้และค าถามปลายปิด
แบบเสนอราคาสองคร้ัง ใหค้่าความแปรปรวนของ Mean of WTP ต ่ากวา่เม่ือเปรียบเทียบกบัค าถาม
ปลายปิดแบบเสนอราคาคร้ังเดียว (Michell and Carson, 1989, Haneman et al., 1991 และ NOAA, 
1993) แต่อยา่งไรก็ตามในท่ีน้ีผูว้จิยัจะน าเสนอรูปแบบพร้อมทั้งวธีิการวเิคราะห์ขอ้มูลโดยใชค้  าถาม
ปลายปิดแบบเสนอราคาคร้ังเดียว เพื่อเป็นขอ้มูลแก่ผูส้นใจดว้ย 

 

   การวิเคราะห์ขอ้มูลโดยใช้ค  าถามปลายปิดแบบเสนอราคาคร้ังเดียว (Single Bounded 
Dichotomous Question) 
  

 การประมาณค่าโดยใช ้Single Bounded Approach นั้น ผูต้อบแบบสอบถามจะถูกถามวา่ 
เตม็ใจจะจ่ายส าหรับส่วนต่างราคา (Bid) หน่ึงหรือไม่ ดงันั้นค าตอบของผูต้อบแบบสอบถามจะมี 2 
ทางเลือก คือ เต็มใจจะจ่าย (Yes) และไม่เต็มใจจ่าย (No) ทั้งน้ีผูต้อบแบบสอบถามจะตอบวา่ Yes 
เม่ือ ไดรั้บความพอใจจากสินคา้นั้นไม่นอ้ยกวา่ความพอใจท่ีไม่ไดบ้ริโภคสินคา้นั้น 
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 ในกรณีของการวิเคราะห์ขอ้มูลความเต็มใจจ่ายเน้ือสุกรอินทรีย ์โดยใช้ค  าถามปลายปิด
แบบเสนอราคาคร้ังเดียว เป็นการถามความเต็มใจจ่ายผูต้อบแบบสอบถามวา่เต็มใจจ่าย ณ จ านวน
เงินท่ีเสนอหรือไม่  ซ่ึงค าตอบท่ีไดพ้ิจารณาไดต้ามภาพท่ี 3-1 
 

ภาพที ่3-1 แสดงผลท่ีเป็นไปไดข้องการใชแ้บบสอบถามแบบปลายปิดแบบถามคร้ังเดียว 

 
 

 
 
 ในตอนแรกสินคา้มีคุณภาพอยูร่ะดบัหน่ึง  1x  ต่อมามีการปรับปรุงคุณภาพสินคา้เป็น 
 2x หากพบวา่ผูบ้ริโภคตดัสินใจซ้ือสินคา้ท่ีปรับปรุงคุณภาพแลว้นั้นจะเขียนไดว้า่  

 

   2 2 1 1U ,I U ,IX WTP X      (1) 
 

 เม่ือ  1X   =  คุณลกัษณะของสินคา้ก่อนการปรับปรุง (สินคา้เกษตรทัว่ไป) 
   2X   =  คุณลกัษณะของสินคา้หลงัการปรับปรุง (สินคา้เกษตรอินทรีย)์ 
   I   = รายไดข้องผูบ้ริโภค 
   WTP  = ราคาสินคา้ 
   I-WTP = รายไดท่ี้เหลือจากการซ้ือสินคา้แลว้ 
 

 จากสมการท่ี  (1) ราคาสินคา้เท่ากบัมูลค่า P = PQ เพราะปริมาณสินคา้เท่ากบั 1 และ
ก าหนดใหค้วามพอใจของผูบ้ริโภคเป็นฟังกช์ัน่เส้นตรงอยา่งง่าย ดงัน้ี 
 

  1 1U X I             (2) 
   2 2U X I WTP            (3) 

จ านวนเงินท่ีเสนอเร่ิมตน้ 8 บาท 15 บาท 20 
บาท และ 25 บาท  

ผลผลพัธ์ Y หรือ N

OutputInitail Bid

20

ไม่ยนิดีจ่าย (N)

ยนิดีจ่าย (Y)
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 ผลต่างของความพอใจในสองกรณี; 
 

   2 1 2 1U U α α β(X ) (I ) (γ γ)X WTP I              (4) 
  2 1U U β( )X WTP         (5) 
 

 ทั้งน้ีผูบ้ริโภคจะตัดสินใจซ้ือก็ต่อเม่ือความพอใจภายหลังการซ้ือไม่น้อยกว่าก่อนซ้ือ 
ดงันั้น ผูบ้ริโภคจะซ้ือก็ต่อเม่ือ 
   

   2 1U U β( ) 0X WTP          (6) 
  

 สมมติว่าใช้แบบจ าลองโลจิตในการวิเคราะห์ โอกาสท่ีผูต้อบแบบสอบถามตอบว่า Yes 
หรือเตม็ใจจะจ่าย เขียนไดว้า่ 

   
  

1
Pr y 1 1

1
X WTP

e
   

 
    

      
(7) 

 

 Log odds ของแบบจ าลองโลจิต คือ 
 

       WTPXe
y

y WTPX  










 ln
)1Pr(1

)1Pr(
ln   (8) 

 
 จากท่ีกล่าวแลว้ขา้งตน้  หากผูต้อบแบบสอบถามตกลงซ้ือจะไดว้า่ 
 

   β( ) 0X WTP           (9) 
 

 ดงันั้นราคาท่ีผูต้อบแบบสอบถามจะเตม็ใจจ่าย จึงค านวณได ้ดงัน้ี 
  

   
 X

WTP







     
(10) 

 ราคาสูงสุดท่ีผูบ้ริโภคจะยอมจ่ายเพื่อท่ีจะไดสิ้นคา้เกษตรอินทรีย ์ คือ   

   


 )(
max_

X
P




    

 (11) 

 

 อยา่งไรก็ตามในความเป็นจริงผูต้อบแบบสอบถามแต่ละรายไม่ไดมี้ความยินดีจ่ายในราคา
สูงสุดเหมือนกนัทุกคน จึงใชว้ิธีการหาค่าเฉล่ียของ WTP คือ การหาวา่เม่ือแต่ละคนมีความยินดีท่ี
จะจ่ายสูงสุด (WTP) แตกต่างกนัไป แลว้ค่าเฉล่ียของทุกคนเป็นเท่าใด นัน่คือการหา Mean WTP 
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   การวิเคราะห์ขอ้มูลโดยใช้ค  าถามปลายปิดแบบเสนอราคาสองคร้ัง (Doubled Bounded 
Dichotomous Question) 

 

การวเิคราะห์ความเตม็ใจจ่ายเน้ือสุกรอินทรีย ์โดยใชค้  าถามปลายปิดแบบถามสองคร้ัง เป็น
การถามความเตม็ใจจ่ายผูต้อบแบบสอบถามวา่เตม็ใจจ่าย ณ จ านวนเงินท่ีเสนอหรือไม่  ซ่ึงค าตอบท่ี
ไดพ้ิจารณาไดต้ามภาพท่ี 3-2 

 

ภาพที ่3-2 แสดงผลท่ีเป็นไปไดข้องการใชแ้บบสอบถามแบบปลายปิดแบบถามสองคร้ัง 

 
 

 
 

 ค  าตอบท่ีไดจ้ากผูต้อบแบบสอบถามจะเป็นไปได ้4 แบบ คือ YesYes, YesNo,  NoYes  
NoNo เราจะเรียกวา่ค าตอบแบบ YY, YN, NY, NN  ตามล าดบั  โดยโอกาสท่ีจะเกิดทางเลือกแต่ละ
ทางค านวณไดด้งัต่อไปน้ี 
 

YY S U U

i i iPr(YY) π (B ,B )=1-G(B ;θ),  
YN S U U S

i i i iPr(YN) π (B ,B )=G(B ;θ)-G(B ;θ),
              (12) 

NY S L S L

i i i iPr(NY) π (B ,B )=G(B ;θ)-G(B ;θ),
 
 

NN S L L

i i iPr(NN) π (B ,B )=G(B ;θ),  
 

 

จ านวนเงินท่ีเสนอ
เร่ิมตน้ 8 บาท 15 บาท 
20 บาท และ 25 บาท  

จ านวนเงินท่ีเสนอคร้ังท่ีสอง

• สูงข้ึนเป็น 16, 30, 40 และ 50 บาท
• ลดลงเป็น 4, 7.5, 10 และ 12.5 บาท

ผลผลพัธ์ YY, 
YN, NY และ NN

OutputFollowing BidsInitail Bid

20

ไม่ยนิดีจ่าย (N) 10
ไม่ยนิดีจ่าย (N) NN

ยนิดีจ่าย (Y) NY

ยนิดีจ่าย (Y) 40
ไม่ยนิดีจ่าย (N) YN

ยนิดีจ่าย (Y) YY
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โดยท่ี  S

iB  แสดงจ านวนเงินเร่ิมตน้ 
L

iB  และ U

iB  แสดงจ านวนเงินในการเสนอราคาคร้ังท่ีสอง 
 G ( S

iB ; θ) แสดง Cumulative Probability Distribution of the Bid with the 
Parameter Vector θ. 

 

 จากนั้นสร้างสมการความน่าจะเป็นสูงสุด คือ ฟังก์ชัน่ของความน่าจะเป็นร่วมกนัของทุก
เหตุการณ์ (Joint Density Function) ของ Likelihood Function โดยมีเป้าหมาย คือ การหาโอกาสท่ี
จะพบส่ิงท่ีผูต้อบแบบสอบถามทุกๆ คนตดัสินใจเลือก ซ่ึงมีค่าเท่ากบัโอกาสท่ีผูบ้ริโภคทุกคนจะ
เลือกมาคูณกนั แต่เราไม่สามารถทราบได้ว่าผูต้อบแบบสอบถามจะเลือกตอบทางไหน จึงตอ้ง
แสดงไวทุ้กทาง แต่จะก ากบัดว้ยค่าดชันีท่ีระบุวา่เขาเลือกทางเลือกไหนและไม่เลือกทางเลือกไหน 
ดงัน้ี 
 

ln (θ)L    
n

YY U YN U S

i i i i i

i=1

d ln 1-G(B ;θ) +d ln G(B ;θ)-G(B ;θ
  (13)

 

   NY S L NN L

i i i i i+d ln G(B ;θ)-G(B ;θ +d ln G(B ;θ)  

 

ประมาณค่า The Maximum-likelihood (ML) ส าหรับ Doubled Bounded Model  จาก 
First-order Condition 

 

ˆlnL(θ)
=0,

θ



  

 

 

เพื่อศึกษาความเต็มใจจ่ายและวิเคราะห์ปัจจยัก าหนดความเต็มใจจ่ายเน้ือสุกรอินทรีย ์ ใน
จงัหวดัเชียงใหม่ ผูศึ้กษาเลือกใช ้Bivariate Probit Model ซ่ึงเป็นวิธีการวิเคราะห์ท่ีถูกพฒันาโดย 
Cameron and Quggin (1994) โดยมีสมมติฐานวา่ การกระจายของ WTP เป็น Linear Distribution  

 

 Green (2003) กล่าววา่ Bivariate Probit Model เป็นโมเดลท่ีถูกพฒันาต่อจากการวิเคราะห์
ถดถอยดว้ยระบบหลายสมการ (Classical Multi-equation Regression Model) ท่ีพิจารณาให้ระบบ
สมการมี Error Term ท่ีสัมพนัธ์กนั Green (2007) พิจารณาให้ Bivariate Probit Model มีรูปแบบ
สมการเป็นดงัน้ี 
 

*

1 1 1 1i i iy X      ,   1 1iy    ถา้    *

1 0iy    
    1 0iy   ถา้   ในกรณีอ่ืนๆ  (14)  

*

2 2 2 2i i iy X      ,   2 1iy    ถา้    *

2 0iy    
    2 0iy   ถา้      ในกรณีอ่ืนๆ  (15) 
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 21, ii           ,1,1,0,02N       11,    
 

 โดย   y1        คือ     สมการท่ีไดจ้ากการเสนอราคาคร้ังแรก (Initial Bid) และ  
y1       คือ     สมการท่ีไดจ้ากการเสนอราคาคร้ังท่ีสอง (Follow-up Bid) 

 

 ตามวธีิของ Krinsky and Robb’s (P. Wilner Jeanty, 2007) สามารถหาค่า Mean WTP จาก 
 

Mean WTP  =  
0

X 



  
  

โดยท่ี  X  คือ ค่าเฉล่ียของตวัแปรอิสระ 
     คือ  เวคเตอร์ของค่าสัมประสิทธ์ิตวัแปรอิสระจากประมาณค่า 
  0  คือ ค่าสัมประสิทธ์ิของตวัแปร Follow-up Bid Variable 
 

 ทั้งน้ีในการค านวณจะใชโ้ปรแกรม LIMDEP 
 

 การวเิคราะห์ส่วนประสมทางการตลาด 
 

ในการวิเคราะห์ส่วนประสมทางการตลาดอาศยัแนวคิดมาตรวดัทศันคติของลิเคอร์ท 
(Likert Scale) มีค าถามทั้งหมดจ านวน 13 ขอ้ เป็นค าถามเชิงบวกทั้งส้ินโดยมีเกณฑ์การให้คะแนน 
ดงัน้ี 

จ  าเป็นมาก   5  คะแนน 
จ าเป็น    4  คะแนน 
ยงัไงก็ได ้  3  คะแนน 
ไมจ่  าเป็น   2  คะแนน 
ไมจ่  าเป็นมาก    1  คะแนน 

 

ส าหรับการแปลความหมายค่าของคะแนนเฉล่ีย  ซ่ึงมีค่าอยูร่ะหวา่ง 1-5 คะแนน โดยแบ่ง
ออกเป็น 5 ระดบั ดงัน้ี 
 

ค่าคะแนนเฉล่ียระหวา่ง 4.50-5.00   จดัอยูใ่นระดบั “จ าเป็นมาก” 
ค่าคะแนนเฉล่ียระหวา่ง 3.50-4.49   จดัอยูใ่นระดบั “จ าเป็น” 
ค่าคะแนนเฉล่ียระหวา่ง 2.50-3.49   จดัอยูใ่นระดบั “ยงัไงก็ได”้ 
ค่าคะแนนเฉล่ียระหวา่ง 1.50-2.49   จดัอยูใ่นระดบั “ไม่จ  าเป็น” 
ค่าคะแนนเฉล่ียระหวา่ง 1.00-1.49   จดัอยูใ่นระดบั “ไม่จ  าเป็นมาก” 

~ 
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โสด
27.75%สมรส/

หมา้ย
72.25%

บทที ่4 ผลการวจิัย 
 

ในบทท่ี 4 น้ี แบ่งเน้ือหาของผลการวิจยัออกเป็นสามส่วน ประกอบด้วย ส่วนท่ีหน่ึง
แสดงผลการศึกษาด้านลกัษณะทางเศรษฐกิจและสังคม พฤติกรรมการบริโภค ทศันคติ ความรู้
ความเขา้ใจของผูต้อบแบบสอบถามเก่ียวกบัสินคา้อินทรีย ์ส่วนท่ีสองการศึกษาความเต็มใจจ่าย 
โดยใช ้Bivariate Pribit Model และส่วนท่ีสาม การศึกษาส่วนประสมทางการตลาดของสินคา้เน้ือ
สุกรอินทรีย ์ในจงัหวดัเชียงใหม่ 
 

 ส่วนที่ 1 ลกัษณะทางเศรษฐกิจและสังคม พฤติกรรมการบริโภค ทศันคติ ความรู้ความ
เขา้ใจของผูต้อบแบบสอบถามเก่ียวกบัสินคา้อินทรีย ์

 
ภาพที ่4-1 แสดงเพศและสถานภาพการสมรสของผูต้อบแบบสอบถาม 
 
 
 
 
 
 

 
ท่ีมา: จากการส ารวจ 

 

 ภาพท่ี 4-1 แสดงเพศและสถานภาพการสมรสของกลุ่มตวัอยา่ง โดยพบวา่กลุ่มตวัอยา่งเป็น
ชายจ านวน 177 คน คิดเป็นร้อยละ 44.25 ท่ีเหลือจ านวน 223 คน หรือร้อยละ 55.75 เป็นเพศหญิง 
โดยกลุ่มตวัอย่างทั้งหมดมีอายุโดยเฉล่ียเท่ากับ 46.74 ปี และส่วนใหญ่ คือร้อยละ 72.25 มี
สถานภาพสมรส/หมา้ย 
 
 
 
 
 
 

ชาย
44.25%

หญิง
55.75 %



46 
 

 

ภาพที ่4-2 แสดงระดบัการศึกษาของผูต้อบแบบสอบถาม 
 

 
 เม่ือพิจารณาระดบัการศึกษาของกลุ่มตวัอย่าง  จากผูต้อบแบบสอบถามทั้งส้ิน 400 คน 
ส่วนใหญ่ คิดเป็น 170 คน หรือร้อยละ 42.50 จบการศึกษาระดบัปริญญาตรี รองลงมาร้อยละ 29.25 
จบการศึกษาสูงกวา่ระดบัปริญญาตรี ท่ีเหลือคิดเป็นร้อยละ 28.25 จบการศึกษาต ่ากว่าอนุปริญญา 
และเม่ือพิจารณาระดบัรายไดข้องครัวเรือน จากภาพท่ี 4-3 จะเห็นไดว้่าผูต้อบแบบสอบถามส่วน
ใหญ่ คือจ านวน  125 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 31.25 มีรายไดค้รัวเรือนต ่ากวา่ 30,000 บาทต่อเดือน 
รองลงมา คือ กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีรายไดสู้งกวา่ 70,000 บาทต่อเดือน กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีรายไดร้ะหวา่ง 
30,001-50,000 บาทต่อเดือน และกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีรายไดร้ะหวา่ง 50,001-70,000 บาทต่อเดือน คิด
เป็นร้อยละ 28.50, 24.00 และร้อยละ16.25 ตามล าดบั 
 

ภาพที ่4-3 แสดงระดบัรายไดข้องครัวเรือนของผูต้อบแบบสอบถาม 

 
 เม่ือพิจารณาขนาดของครัวเรือนจากจ านวนสมาชิกในครัวเรือน พบว่าโดยผู ้ตอบ
แบบสอบถามมีสมาชิกในครัวเรือนโดยเฉล่ีย 3.60 คน และมีจ านวนเด็กท่ีมีอายุต  ่ากวา่ 15 ปี ใน
ครัวเรือนโดยเฉล่ียเท่ากบั 0.48 คน  

- 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 

ต ่ากวา่อนุปริญญา

ปริญญาตรี

สูงกวา่ปริญญาตรี

28.25 

42.50 

29.25 

ร้อยละ

- 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00 35.00 

<30,000 บ/ด

30,001-50,000 บ/ด

50,001-70,000 บ/ด

>70,000 บ/ด

31.25 

24.00 

16.25 

28.50 

ร้อยละ
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ภาพที ่4-4 แสดงอาชีพของผูต้อบแบบสอบถาม 

 
 จากภาพท่ี 4-4 แสดงให้เห็นวา่กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ จ านวน 143 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 
35.75 ประกอบอาชีพ รับราชการ/พนกังานราชการ/พนกังานรัฐวิสาหกิจ รองลงมาคือ ประกอบ
ธุรกิจส่วนตวั/เจา้ของกิจการ, พนกังานบริษทั, อ่ืนๆ และแม่บา้น คิดเป็นร้อยละ 31.00, 19.25, 8.00 
และ 6.00 ตามล าดบั ทั้งน้ีกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นกลุ่มอาชีพอ่ืนๆ อาทิ กลุ่มตวัอยา่งท่ีเกษียณอายุ หรือ
นกัศึกษา เป็นตน้ 
 

 ส าหรับการวดัความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัสินคา้อินทรียข์องผูต้อบแบบสอบถาม ซ่ึงถามวา่  
“ท่านมีความรู้ ความเข้าใจเก่ียวกับสินค้าเกษตรอินทรีย์มากน้อยเพียงใด” โดยให้ผูต้อบ
แบบสอบถามประเมินตนเอง แบ่งระดบัการประเมินออกเป็นเป็น 3 ระดบั ไดแ้ก่ ระดบันอ้ย ปาน
กลางและมาก จากภาพท่ี  4-5  แสดงให้เห็นวา่ผูต้อบแบบสอบถามกวา่คร่ึง คิดเป็น 250 คน หรือ
ร้อยละ 62.50 ประเมินวา่ตนเองมีความรู้ในระดบัปานกลาง และเม่ือให้ผูต้อบแบบสอบถามท าการ
ทดสอบโดยใชชุ้ดทดสอบจ านวน 10 ขอ้ ผลการทดสอบแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มี
ความรู้ในระดับปานกลางซ่ึงสอดคล้องกับผลการประเมินตนเอง นอกจากน้ีเม่ือถามผู ้ตอบ
แบบสอบถามวา่ “ท่านคิดวา่ท่านไดรั้บขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัสินคา้อินทรียเ์พียงพอหรือไม่”  ผล
การศึกษาพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งร้อยละ 75.00 คิดวา่ตนเองไดรั้บขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัสินคา้อินทรีย์
เพียงพอ มีเพียงร้อยละ 25.00 เท่านั้นท่ีตอ้งการขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัสินคา้อินทรียเ์พิ่มเติม 
 
 
 
  

- 10.00 20.00 30.00 40.00 

แม่บา้น

รับราชการ/พนกังานราชการ/รัฐวิสาหกิจ

ธุรกิจส่วนตวั/เจา้ของกิจการ

พนกังานบริษทั          

อ่ืนๆ 

6.00 

35.75 

31.00 

19.25 

8.00 

ร้อยละ
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ภาพที ่4-5 แสดงการประเมินตนเองเก่ียวกบัความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัสินคา้อินทรียข์อง
ผูต้อบแบบสอบถาม 

 
 จากการประเมินทศันคติของกลุ่มตวัอย่าง เก่ียวกบัความเช่ือมัน่ต่อสินคา้อินทรียข์องไทย
ในปัจจุบนั โดยแบ่งระบบความเช่ือมัน่ออกเป็น 3 ระดบั คือ ไม่มัน่ใจ มัน่ใจปานกลาง และมัน่ใจ
สูง กลุ่มตวัอยา่งร้อยละ 53.75 มีความเช่ือมัน่ในระดบัปานกลาง ร้อยละ 37.75 และมีเพียงร้อยละ 
8.50 เท่านั้นท่ีมีความมัน่ใจในระดบันอ้ย  
 

 เม่ือพิจารณาพฤติกรรมการซ้ือสินค้าอินทรีย์ จากความถ่ีในการซ้ือสินค้าอินทรีย์ใน
ครัวเรือน โดยแบ่งออกเป็น 4 ระดบั คือ ไม่ซ้ือเลย ซ้ือเป็นบางคร้ัง ซ้ือค่อนขา้งบ่อยและซ้ือเป็น
ประจ า จากภาพท่ี 4-6 แสดงให้เห็นวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 45.75 ซ้ือเป็นบางคร้ัง 
ขณะท่ีร้อยละ 28.25 มีพฤติกรรมการซ้ือสินคา้อินทรียเ์ป็นประจ า อนัแสดงให้เห็นว่าโอกาสของ
การสร้างตลาดเน้ือสุกรอินทรีย์มีความเป็นไปได้เ ม่ือพิจารณาจากพฤติกรรมของผู ้ตอบ
แบบสอบถามท่ีเกินกวา่คร่ึงมีพฤติกรรมการบริโภคผลิตภณัฑ์อินทรียป์ระเภทอ่ืนอยูแ่ลว้   และเม่ือ
สอบถามกลุ่มตวัอย่างว่า หากสินคา้เน้ือสุกรอินทรียส์ามารถหาซ้ือได้ทัว่ไป เช่น มีจ าหน่ายใน
ซูปเปอร์มาร์เก็ตและห้างสรรพสินคา้ จะท าให้กลุ่มตวัอย่างมีแนวโน้มว่าจะซ้ือเน้ือสุกรอินทรีย์
หรือไม่ ผลการศึกษาพบวา่เกินคร่ึงของผูต้อบแบบสอบถามตอบวา่ มีแนวโนม้วา่จะซ้ือ 
 
 
 
 
 
 
 
 

นอ้ย ปานกลาง มาก

11.75

62.50

25.75
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ภาพที ่4-6 แสดงความถ่ีในการซ้ือสินคา้อินทรียข์องผูต้อบแบบสอบถาม 

 
 

ส่วนที่ 2 การศึกษาความเต็มใจจ่ายสินคา้เน้ือสุกรอินทรีย ์ในจงัหวดัเชียงใหม่ โดยใช ้
Bivariate Pribit Model 
 

ก่อนท่ีจะน าเสนอผลการศึกษาจากการใช้ Bivariate Pribit Model ในท่ีน้ีจะเร่ิมตน้จาก
ขอ้มูลท่ีแสดงความสัมพนัธ์ระหว่างร้อยละของผูต้อบแบบสอบถามท่ีตอบว่า “ยินดีจ่าย” ส าหรับ
ราคาท่ีเสนอคร้ังแรก เม่ือพิจารณาจากภาพท่ี 4-7 จะเห็นไดว้า่เม่ือระดบัราคาท่ีเสนอเพิ่มข้ึน ร้อยละ
ของผูต้อบแบบสอบถามท่ียินดีจ่าย ณ ระดบัราคาดงักล่าวมีแนวโน้มลดลง อนัเป็นไปตามกฎของ
อุปสงค ์นอกจากนั้นตารางท่ี 4-1 จะไดน้ าเสนอขอ้มูลโดยสรุปส าหรับจ านวนผูต้อบแบบสอบถาม
ในแต่ละกรณีของค าถามปลายปิดแบบถามสองคร้ัง 

 

ภาพที่ 4-7 แสดงความสัมพนัธ์ระหว่างร้อยละของผูต้อบแบบสอบถามท่ีตอบว่า “ยินดี
จ่าย” ส าหรับราคาท่ีเสนอคร้ังแรก  

 

ไม่ซ้ือเลย ซ้ือเป็นบางคร้ัง  ซ้ือค่อนขา้งบ่อย ซ้ือเป็นประจ า

3.50 

45.75 

22.50 
28.25 

-

20.00 

40.00 

60.00 

80.00 
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8 15 20 25 ราคา
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ตารางที่ 4-1 แสดงจ านวนผูต้อบแบบสอบถามในแต่ละกรณีของค าถามปลายปิดแบบถาม
สองคร้ัง 

ราคา YY YN NY NN รวม 
8 72 13 7 7 99 

15 43 30 25 13 111 
20 21 38 21 7 87 
25 31 25 22 25 103 

 

 จากการศึกษาผลของตวัแปรอิสระท่ีมีต่อความเต็มใจจ่าย (WTP) โดยใช้ค  าถามปลายปิด
แบบถามสองคร้ัง (Doubled Bounded Question) แบบจ าลอง Bivariate Probit Models จ านวนมาก 
ท่ีประมวลผลโดยใช้โปรแกรม LIMDEP ถูกน ามาพิจารณาเพื่อคดัเลือกแบบจ าลองท่ีมีความ
เหมาะสมกบัขอ้มูลมากท่ีสุด คือมีค่า Log likelihood มากท่ีสุดและสอดคล้องกบัทฤษฎีทาง
เศรษฐศาสตร์ ซ่ึงผลการศึกษาแสดงไดใ้นตารางท่ี 4-2  
 

ตารางที ่4-2 แสดงผลการศึกษาโดยใช ้ Bivariate Probit Models 
ตวัแปร WTP the 1st Bid WTP the 2nd Bid 

Coefficient SE. Coefficient SE. 
Constant    -2.010** 0.812   -0.672* 0.506 
First Bid   -0.040** 0.016 -  
Second Bid -   -0.037*** 0.007 
SEX    0.131 0.164   0.017 0.147 
AGE   -0.008 0.008   0.006 0.006 
ED1   -0.383 0.280   0.199 0.226 
ED2    0.059 0.210  -0.036 0.190 
HH1    0.413* 0.224   0.067 0.219 
HH2   -0.002 0.150   0.004 0.215 
HH3   -0.465* 0.241   0.173 0.239 
KNOW   -0.344** 0.140  -0.080 0.126 
INFO    0.500** 0.255   0.392* 0.218 
CONFI    0.247* 0.134   0.370*** 0.119 
BEHAVE    0.334*** 0.107   0.363*** 0.091 
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ตวัแปร WTP the 1st Bid WTP the 2nd Bid 
Coefficient SE. Coefficient SE. 

SCORE    0.397*** 0.068   0.254*** 0.052 
AVI    2.753*** 0.484   0.120 0.373 

     0.455*** 0.171   
Log  likelihood    -404.331    
Wald statistic     217.15    

Note:  *     ระดบันยัส าคญัท่ี 90% 
     **     ระดบันยัส าคญัท่ี 95% 

***   ระดบันยัส าคญัท่ี 99% 
 

 การศึกษาเร่ือง ศกัยภาพด้านการตลาดและความเต็มใจจ่ายสินค้าเน้ือสุกรอินทรีย์ ใน
จงัหวดัเชียงใหม่ นอกจากตอ้งการประมาณค่าความเตม็ใจจ่ายราคาส่วนต่างส าหรับเน้ือสุกรอินทรีย์
แล้ว ยงัตอ้งการศึกษาอิทธิพลของตวัแปรอิสระท่ีมีต่อความเต็มใจจ่ายอีกด้วย โดยตวัแปรอิสระ
ประกอบดว้ย ราคาส่วนต่าง (Bid) ตวัแปรทางเศรษฐกิจและสังคม (Socio-economic Variables) 
พฤติกรรม ความรู้ความเขา้ใจและทศันคติของผูบ้ริโภค 
 

ทั้งน้ีเม่ือพิจารณาความเหมาะสมของแบบจ าลองจากค่า   ท่ีมีขนาดใหญ่พอสมควรและมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ี 99% แสดงวา่การใช ้แบบจ าลอง Bivariate Probit Models มีความเหมาะสม 
เม่ือพิจารณาค่า Adjusted  Pseudo R2 จากท่ีกล่าวไวใ้นบทท่ี 2 พบวา่ มีค่าเท่ากบัร้อยละ 25.20 แสดง
ว่าตวัแปรอิสระสามารถอธิบายตวัแปรตามไดร้้อยละ 25.20 แต่อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาความ
แม่นย  าในการประมาณค่า พบวา่มีความแม่นย  าในการประมาณค่าประมาณร้อยละ 54.50 

 

 เม่ือพิจารณาอิทธิพลของตวัแปรอิสระจากตารางท่ี 4-2 พบว่า สัมประสิทธ์ิหน้าตวัแปร
ราคาส่วนต่าง (Bid) ทั้งสองสมการมีค่าติดลบ แสดงวา่หากระดบัราคาส่วนต่างเพิ่มสูงข้ึน (ลดลง) 
ผูบ้ริโภคมีความเตม็ใจจ่ายลดลง (เพิ่มสูงข้ึน) สอดคลอ้งกบัสมมติฐานท่ีตั้งไวแ้ละสอดคลอ้งกบักฎ
ของอุปสงค ์
 

 จากสมการของการเสนอราคาคร้ังท่ี 1 (First Bid) และสมการการเสนอราคาคร้ังท่ีสอง 
(Second Bid) พบว่า ปัจจยัทางเศรษฐกิจและสังคม ไดแ้ก่ เพศ อายุ และระดบัการศึกษาไม่มีผล
ความเตม็ใจจ่ายของผูบ้ริโภค ส าหรับตวัแปรรายไดข้องครัวเรือน (HH) การศึกษาแสดงให้เห็นวา่ มี
เพียงตวัแปร HH1 และ HH3 เท่านั้น ท่ีส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายส าหรับสมการการเสนอราคาคร้ังท่ี 
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1 โดยเป็นท่ีน่าประหลาดใจวา่สัมประสิทธ์ิหนา้ตวัแปร HH1 มีค่าเป็นบวก ซ่ึงหมายความวา่เม่ือ
เปรียบเทียบกบัตวัแปรฐาน (กลุ่มท่ีมีรายไดม้ากกวา่ 70,000 บาทต่อเดือน) กลุ่มผูบ้ริโภคท่ีมีรายได ้
HH1 (รายไดต้  ่ากว่า 30,000 บาทต่อเดือน) จะมีความเต็มใจจ่ายสูงกว่า ซ่ึงผลการศึกษาดงักล่าว
ขดัแยง้กบัสมมติฐานเบ้ืองตน้และขดัแยง้กบัการศึกษาในอดีตท่ีพบวา่รายไดแ้ละความเต็มใจจ่ายมี
ความสัมพนัธ์ในเชิงบวก เช่น Boccaletti and Nardella (2000), Akgungor et al. (2007), Budak et 
al. (2006) และ Senturk (2009) 
 

 ผลการศึกษายงัแสดงให้เห็นอีกว่า ความสัมพนัธ์ระหว่างความถ่ีในการซ้ือสินคา้อินทรีย ์
(BEHAVE) มีความสัมพนัธ์ความเต็มใจจ่ายแบบแปรผนัตรง แสดงให้เห็นว่ากลุ่มผูบ้ริโภคท่ีมี
ความถ่ีในการซ้ือสินคา้อินทรียสู์ง น่าจะมีความเต็มใจจ่ายส าหรับสินคา้เน้ือสุกรอินทรียสู์งด้วย
เช่นกนั อนัเป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ้และสอดคลอ้งกบังานในอดีต เช่น งานของ Budak et al. 
(2006) และ Gunduz and Bayramoglu (2011) 
 

 ตวัแปรความความเช่ือมัน่ต่อสินค้าอินทรียข์องไทยในปัจจุบนั (CONFI) ตวัแปรระดับ
คะแนนจากการท าแบบทดสอบ ท่ีมีค่าคะแนนตั้งแต่ 0-10 คะแนน (SCORE) และตวัแปรความ
เพียงพอของขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัสินคา้อินทรีย ์(INFO) เป็นตวัแปรท่ีส าคญัท่ีส่งผลต่อความเต็ม
ใจจ่าย โดยมีความสัมพนัธ์ในเชิงบวก อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ หมายความว่า กลุ่มตวัอย่างท่ีมี
ความมัน่ใจในสินคา้อินทรียข์องไทย มีระดบัความรู้ความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งเก่ียวกบัสินคา้อินทรียสู์ง
และไดรั้บขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัสินคา้อินทรียอ์ย่างเพียงพอ จะมีความเต็มใจจ่ายสูงกวา่ผูบ้ริโภค
กลุ่มอ่ืน นอกจากนั้นเม่ือพิจารณาตวัแปร AVI พบวา่มีความมีความสัมพนัธ์แบบแปรผนัตรงอยา่งมี
นยัส าคญัในสมการท่ี 1 หมายความวา่ผูบ้ริโภคจะเตม็ใจจ่ายเพิ่มข้ึนถา้สินคา้เน้ือสุกรอินทรียมี์ความ
สะดวกดา้นแหล่งจ าหน่าย 
 

 ผลการศึกษาท่ีได้สอดคล้องกบัผลการศึกษาของ Gil et. al. (2000) ท่ีพบว่า ตวัแปร
พฤติกรรม/วิถีการด ารงชีวิตและความรู้ความเขา้ใจ (Lifestyle and Knowledge) เก่ียวกบัสินคา้
อินทรียมี์อิทธิพลต่อความเตม็ใจจ่ายมากกวา่ตวัแปรทางเศรษฐกิจและสังคม 
 

 วตัถุประสงค์หน่ึงของการศึกษาน้ี คือ การวดัค่าความเต็มใจจ่ายราคาส่วนต่างของสินคา้
เน้ือสุกรอินทรีย ์1 กิโลกรัม ผูว้ิจยัไดใ้ชว้ิธีการประมาณค่าเฉล่ียของความเต็มใจจ่าย (Mean WTP) 
ตามวิธีการของ Krinsky and Robb’s (P. Wilner Jeanty, 2007) ดงัเสนอไวแ้ลว้ในบทท่ี 3 ไดค้่า
ความเตม็ใจจ่ายราคาส่วนต่างระหวา่งเน้ือสุกรธรรมดากบัเน้ือสุกรอินทรียกิ์โลกรัมละ 34.30 บาท 
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ส่วนที ่3 การศึกษาส่วนประสมทางการตลาดของสินคา้เน้ือสุกรอินทรีย ์ในจงัหวดัเชียงใหม่ 
 

 ตารางที ่4-3 แสดงส่วนประสมทางการตลาดท่ีมีผลต่อการตดัสินใจซ้ือเน้ือสุกรอินทรีย ์

 จ  าเป็นมาก จ าเป็น ยงัไงก็ได ้ ไม่จ  าเป็น ไม่จ  าเป็นมาก คะแนนเฉล่ีย การแปรผล 

ตราสินคา้เป็นท่ียอมรับของผูบ้ริโภค 
178 

(44.50%) 
205 

(51.25%) 
10 

(2.50%) 
7 

(1.75%) 
- 4.39 จ าเป็น 

ป้ายฉลากควรมีการใหร้ายละเอียดของ
สินคา้อยา่งชดัเจน 

143 
(35.75%) 

247 
(61.75%) 

7 
(1.75%) 

3 
(0.75%) 

- 4.32 จ าเป็น 

บรรจุภณัฑมี์ความทนัสมยั 
25 

(6.25%) 
156 

(39.00%) 
136 

(34.00%) 
75 

(18.75%) 
8 

(2.00%) 
3.28 ยงัไงก็ได ้

บรรจุภณัฑค์วรมีการค านึงถึง
ส่ิงแวดลอ้ม 

121 
(30.25%) 

241 
(60.25%) 

33 
(8.25%) 

5 
(1.25%) 

- 4.19 จ าเป็น 

บรรจุภณัฑค์วรมีการแสดงมาตรฐาน
สินคา้อินทรีย ์

196 
(49.00%) 

161 
(40.25%) 

41 
(10.25%) 

2 
(0.50%) 

- 4.37 จ าเป็น 

ราคาสินคา้ควรมีความเหมาะสมกบั
คุณภาพของสินคา้ 

110 
(27.50%) 

265 
(66.25%) 

25 
(6.25%) 

- - 4.21 จ าเป็น 

ระดบัราคาสินคา้มีความสมเหตุผล 
107 

(26.75%) 
254 

(63.50%) 
37 

(9.25%) 
2 

(0.50%) 
- 4.16 จ าเป็น 

มีความสะดวกสบายในการหาซ้ือ 40 260 86 13 1 3.81 จ าเป็น 
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 จ  าเป็นมาก จ าเป็น ยงัไงก็ได ้ ไม่จ  าเป็น ไม่จ  าเป็นมาก คะแนนเฉล่ีย การแปรผล 
สินคา้ (10.00%) (65.00%) (21.50%) (3.25%) (0.25%) 

มีการเก็บรักษาสินคา้ท่ีมีคุณภาพ 
117 

(29.25%) 
225 

(56.25%) 
57 

(14.25%) 
1 

(0.25%) 
- 4.14 จ าเป็น 

มีการแจง้ขอ้มูลข่าวสารของสินคา้ผา่น
ส่ือชนิดต่างๆ 

66 
(16.50%) 

235 
(58.75%) 

88 
(22.00%) 

11 
(2.75%) 

- 3.89 จ าเป็น 

มีการส่งเสริมการขายเพื่อเพิ่มปริมาณ
การซ้ือ 

58 
(14.50%) 

220 
(55.00%) 

111 
(27.75%) 

11 
(2.75%) 

- 3.81 จ าเป็น 

มีการท าการประชาสัมพนัธ์เพื่อ
เสริมสร้างภาพพจน์ 

64 
(16.00%) 

211 
(52.75%) 

116  
(29.00%) 

9 
(2.25%) 

- 3.82 จ าเป็น 

มีการเปิดโอกาสใหลู้กคา้แสดงความ
คิดเห็น 

133 
(33.25%) 

199 
(49.75%) 

59 
(14.75%) 

9 
(2.25%) 

- 4.14 จ าเป็น 
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ตารางท่ี 4-3 แสดงผลการศึกษาส่วนประสมทางการตลาดของสินคา้เน้ือสุกรอินทรีย ์ใน
จงัหวดัเชียงใหม่ พบวา่ร้อยละ 51.25 ของผูต้อบแบบสอบถามเห็นว่าตราสินคา้ท่ีเป็นยอมรับของ
ผูบ้ริโภค เป็นส่ิง “จ าเป็น” และร้อยละ 61.75 ของผูต้อบแบบสอบถามเห็นวา่ป้ายฉลากควรแสดง
รายละเอียดของสินคา้อย่างชดัเจน เช่น แหล่งท่ีมาของฟาร์มเล้ียงสุกร ตราสินคา้อินทรียแ์ละตรา
รับรองมาตรฐานอินทรีย ์ เป็นคุณสมบติัท่ี “จ าเป็น” เช่นกนั คิดเป็นคะแนนเฉล่ียเท่ากบั 4.39 และ 
4.32 ตามล าดบั 

 

ในส่วนของบรรจุภณัฑพ์บวา่ร้อยละ  39 ของผูต้อบแบบสอบถาม เห็นวา่เน้ือสุกรอินทรียท่ี์
จ  าหน่ายควรมีบรรจุภณัฑ์ท่ีทนัสมยั  เป็นคุณสมบติัท่ีมีความจ าเป็น และเม่ือคิดคะแนนเฉล่ียพบว่า 
ไดค้ะแนนเท่ากบั 3.28 ซ่ึงจดัอยูใ่นระดบั “จ าเป็น” ขณะท่ีผูต้อบแบบสอบถามร้อยละ 60.25 เห็น
ดว้ยว่าบรรจุภณัฑ์ควรมีการค านึงถึงส่ิงแวดลอ้ม และผูต้อบแบบสอบถามร้อยละ 49.00 เห็นว่า 
บรรจุภณัฑ์ควรมีการแสดงมาตรฐานสินคา้อินทรียอ์ย่างชัดเจน เป็นคุณสมบติัท่ีมีความ “จ าเป็น
มาก” และเม่ือคิดคะแนนเฉล่ียพบวา่มีคะแนนเฉล่ียเท่ากบั 4.19 และ 4.37 ตามล าดบั ซ่ึงจดัวา่เป็น
คุณสมบติัท่ีมีความจ าเป็นส่งผลต่อพฤติกรรมการเลือกซ้ือของผูบ้ริโภค 

 

ดา้นราคา ผูต้อบแบบสอบถามร้อยละ 66.25 เห็น ว่าราคาสินคา้ควรมีความเหมาะสมกบั
คุณภาพของสินคา้ และร้อยละ 63.50 ของผูต้อบแบบสอบถามเห็นวา่ระดบัราคาสินคา้ควรมีความ
สมเหตุสมผล คิดเป็นคะแนนเฉล่ีย 4.16 และ 4.21 ตามล าดบั 

 

ในดา้นของช่องทางการจดัจ าหน่าย ผูต้อบแบบสอบถามร้อยละ 65.00 เห็นว่าสินคา้เน้ือ
สุกรอินทรียค์วรมีการจดัจ าหน่ายในหลายๆ สถานท่ี เพื่ออ านวยความสะดวกให้กบัผูซ้ื้อสินคา้และ
ร้อยละ 58.75 ของผูต้อบแบบสอบถาม เห็นดว้ยว่ากระบวนการในการขนส่งสินคา้และการเก็บ
รักษาสินคา้ควรจะมีมาตรฐานท่ีดี สะดวกและรวดเร็วทนักบัความตอ้งการของลูกคา้และสามารถ
รักษาความสด ใหม่ของสินค้าได้ คิดเป็นคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 3.81 และ 4.14 คะแนน จดัเป็น
คุณสมบติัท่ีจ าเป็นตอ้งมี 

 

ส่วนประเด็นการส่งเสริมการตลาด ผูต้อบแบบสอบถามร้อยละ 58.75 เห็นวา่ผูผ้ลิตสินคา้
และผูข้ายสินคา้ควรจะมีการโฆษณาสินคา้เน้ือสุกรอินทรียผ์่านส่ือประเภทต่างๆ เพิ่มมากข้ึนเพื่อ
เป็นการชกัจูงใจและกระตุน้ให้ผูบ้ริโภคซ้ือสินคา้เน้ือสุกรอินทรียม์ากข้ึน เป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นตอ้งท า 
คิดเป็น 3.89 คะแนน 
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ผูต้อบแบบสอบถามร้อยละ 55.00 เห็นว่าควรมีการส่งเสริมการขายเพื่อเพิ่มการซ้ือของ
ผูบ้ริโภค เช่น การลดราคาสินคา้ในเทศกาลส าคญั การจดัการประกวดต่างๆ การจดัส่งสินคา้ตาม
บา้น การสั่งซ้ือสินคา้ผา่นช่องทางต่างๆ คิดเป็น 3.81 คะแนน 

 

นอกจาก น้ี ร้อยละ  52.75 ของผู ้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วยว่าควรมีการท าการ
ประชาสัมพนัธ์สินคา้ผา่นส่ือประเภทต่างๆ เพื่อส่งเสริมและเสริมสร้างภาพพจน์ท่ีดีของสินคา้เน้ือ
สุกรอินทรียใ์ห้กบัผูบ้ริโภคเพื่อให้เป็นท่ีรู้จกัเพิ่มมากข้ึน คิดเป็น 3.82 คะแนน และร้อยละ 49.75
ของผูต้อบแบบสอบถามเห็นดว้ยว่าผูข้ายหรือผูจ้ดัจ  าหน่ายสินคา้เน้ือสุกรอินทรียค์วรจะมีการเปิด
โอกาสให้ลูกคา้แสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัตวัสินคา้หรือในดา้นอ่ืนๆ เพื่อน ามาเป็นขอ้ปรับปรุง
แกไ้ขสินคา้ในโอกาสต่อไป คิดเป็น 4.14 คะแนน 



 

 

บทที ่5 สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
 ในบทท่ี 5 น้ี จะแบ่งเน้ือหาออกเป็น 3 ส่วน โดยส่วนแรกจะกล่าวถึงสรุปผลการศึกษา 
ส่วนท่ีสอง ได้แก่ อภิปรายผลการศึกษา และส่วนสุดทา้ยกล่าวถึงขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายและ
ขอ้เสนอแนะส าหรับการศึกษาคร้ังต่อไป 
 

สรุปผลการวจัิย 
 

ดว้ยความกงัวลของปัญหาสุขภาพ  ความปลอดภยัและส่ิงแวดลอ้มท าให้ผูบ้ริโภคจ านวน
มากมีตอ้งการในสินคา้ท่ีมี “คุณภาพสูง” (High Quality) เพิ่มข้ึน ดว้ยมูลเหตุเหล่าน้ีส่งผลท าให้
ผูบ้ริโภคจ านวนไม่นอ้ยหนัมาบริโภคอาหารเพื่อสุขภาพมากข้ึน การผลิตสินคา้ทางการเกษตรและ
อาหารปลอดภยั จึงเกิดข้ึนเพื่อตอบสนองกบัความตอ้งการดงักล่าว โดยเฉพาะการผลิตสินคา้เกษตร
อินทรีย ์(Organic Products) ทั้งน้ีเม่ือพิจารณาตลาดสินคา้เกษตรอินทรียใ์นประเทศไทย จะพบว่า
จ านวนผูบ้ริโภคท่ีเลือกบริโภคอาหารปลอดภยัและผลิตภณัฑ์อินทรียมี์จ านวนเพิ่มสูงข้ึน (Roitner-
Schobesberger et al., 2008) อนัเป็นไปในทิศทางเดียวกบัการขยายตวัของตลาดโลก 
 

หลายหน่วยงานภายในประเทศ พยายามผลกัดนั ส่งเสริมใหสิ้นคา้เกษตรอินทรียเ์ป็นสินคา้
ทางเลือกแก่ผูบ้ริโภค ท่ีส่งผลดีทั้งในแง่สุขภาพทั้งของผูบ้ริโภคและของเกษตรกร ส่งผลกระทบใน
ทางบวกต่อส่ิงแวดล้อมและเป็นการสร้างมูลค่าเพิ่มให้กบัสินคา้เกษตร อนัจะส่งผลต่อเน่ืองให้
เกษตรกรไทยมีรายไดเ้พิ่มสูงข้ึน และช่วยบรรเทาปัญหาความยากจนและความเหล่ือมล ้ าดา้นการ
กระจายรายได ้แต่อย่างไรก็ตามท่ีผ่านมามาตรการดงักล่าวไม่ประสบผลส าเร็จมากนกั ผูบ้ริโภค
ส่วนใหญ่ถึงแมว้่าจะมีความวิตกกงัวลเก่ียวกบัปัญหาดา้นสุขภาพและส่ิงแวดลอ้ม แต่ก็ยงัไม่มีการ
บริโภคสินคา้เกษตรอินทรียอ์ยา่งเป็นประจ า ท าให้ส่วนแบ่งการตลาดของสินคา้เกษตรอินทรียเ์ม่ือ
เทียบกบัสินคา้ปกติยงัมีนอ้ยมาก  แต่อยา่งไรก็ตามควรตอ้งระลึกอยูเ่สมอวา่ตลาดของสินคา้เกษตร
อินทรียใ์นอนาคตจะมีความเป็นไปไดแ้ละย ัง่ยนืเพียงใด ข้ึนอยูก่บัอุปสงคข์องผูบ้ริโภคและอิทธิพล
ของแรงจูงใจท่ีส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายราคาส่วนต่าง (Price Premium) เน่ืองจากการผลิตสินคา้
เกษตรอินทรียมี์ตน้ทุนสูง และจดัเป็นสินคา้ท่ีตอ้งควบคุมคุณภาพเป็นพิเศษ ดงันั้นจึงย่อมตอ้งมี
ราคาสูงกว่าสินคา้ปกติ หากตอ้งการพฒันาตลาดสินคา้เกษตรอินทรียใ์นประเทศ จึงตอ้งท าความ
เขา้ใจวา่อะไรเป็นแรงจูงใจส าคญัท่ีท าใหผู้บ้ริโภคยนิดีจ่ายราคาส่วนต่างน้ี 

 



58 

 

 

 ผูว้จิยัมุ่งศึกษาผลิตภณัฑเ์น้ือสุกรอินทรีย ์ ซ่ึงเป็นผลิตภณัฑ์ท่ียงัไม่มีวางขายจริงในตลาด 
หากแต่ก็เป็นสินค้าทางการเกษตรอีกชนิดหน่ึงท่ีรัฐบาลพยายามส่งเสริมให้เกษตรกรผลิตใน
รูปแบบของสินคา้อินทรีย ์โดยการศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาวิจยัศกัยภาพของตลาดเน้ือ
สุกรอินทรียแ์ละค่าความเต็มใจจะจ่ายของผูบ้ริโภคโดยเฉล่ีย  นอกจากนั้นยงัไดศึ้กษาทศันคติและ
ความตอ้งการของผูบ้ริโภคท่ีมีต่อสินคา้เน้ือสุกรอินทรีย ์อนัจะท าให้ภาครัฐวางแผนการส่งเสริม
การตลาดได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ อนัจะเป็นการสร้างโอกาสให้สินค้าปศุสัตว์
อินทรียส์ามารถพฒันาเป็นสินคา้เกษตรตวัใหม่ ท่ีน่าสนใจทั้งกบัเกษตรกรและผูบ้ริโภคไดไ้ม่ยาก
นกั อีกทั้งยงัส่งผลใหมู้ลค่าดา้นการตลาดของผลิตภณัฑเ์กษตรอินทรียเ์พิ่มสูงข้ึนดว้ย 
 

วิธีการศึกษาท่ีถูกเลือกน ามาใช้ คือ การสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินมูลค่า (CVM)  
เน่ืองจากเป็นสินคา้ท่ียงัไม่มีจ  าหน่ายในตลาด และเลือกใช้เทคนิคการตั้งค  าถามแบบ Doubled 
Bounded Technique เน่ืองจากผลการศึกษาในอดีตแสดงให้เห็นวา่วิธีการดงักล่าวมีความถูกตอ้ง
กวา่การตั้งค  าถามปลายเปิด และการตั้งค  าถามแบบ Single Bounded Technique ท าการประมวลผล
โดยใช ้Bivariate Probit Model พร้อมกนันั้นยงัไดใ้ช ้ทฤษฎีส่วนประสมทางการตลาดในการศึกษา
วา่คุณลกัษณะใดของสินคา้ท่ีตรงกบัความตอ้งการของผูบ้ริโภคมากท่ีสุด เพื่อวางแผนและสามารถ
ก าหนดนโยบายไดอ้ยา่งเหมาะสม 

 

 กลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในการศึกษาคร้ังน้ี ได้แก่ ผูบ้ริโภคท่ีเป็นหัวหน้าครัวเรือน ท่ีอาศยัใน
พื้นท่ีจงัหวดัเชียงใหม่  จ  านวน 400 ตวัอยา่ง ซ่ึงก่อนการส ารวจภาคสนามจริง (Final-survey) ไดท้  า
การท าสอบแบบสอบถามจ านวน 100 ชุด เพื่อพฒันาแบบสอบถามและก าหนดราคา (Bid) เร่ิมตน้ 
จึงท าให้ไดร้าคาเร่ิมตน้มาทั้งหมด 4 ค่า ไดแ้ก่ 8 บาท 15 บาท  20 บาท และ 25 บาทซ่ึงเป็นราคา
ส่วนต่าง (Price Premium) ของสินคา้เน้ือสุกรอินทรียเ์ม่ือเทียบกบัเน้ือสุกรทัว่ไป ปริมาณ 1 
กิโลกรัม  
 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานทั่วไปท่ีเก่ียวข้องกับ ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม 
พฤติกรรมการบริโภค ทศันคติ ความรู้ความเขา้ใจของผูต้อบแบบสอบถามเก่ียวกบัสินคา้อินทรีย ์
พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย, มีอายุโดยเฉล่ียเท่ากับ 46.74 ปี และส่วนใหญ่มี
สถานภาพสมรสและหมา้ย ในดา้นระดบัการศึกษาของกลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่จบการศึกษาระดบั
ปริญญาตรี, ระดบัรายไดข้องครัวเรือนส่วนใหญ่มีรายไดต้  ่ากวา่ 30,000 บาทต่อเดือน, มีสมาชิกใน
ครัวเรือนโดยเฉล่ีย 3.60 คน และมีจ านวนเด็กท่ีมีอายตุ  ่ากวา่ 15 ปี ในครัวเรือนโดยเฉล่ียเท่ากบั 0.48 
คน กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ รับราชการ/พนกังานราชการ/พนกังานรัฐวสิาหกิจ     
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ในดา้นการวดัความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัสินคา้อินทรียข์องผูต้อบแบบสอบถามโดยถามวา่  
“ท่านมีความรู้ ความเขา้ใจเก่ียวกบัสินคา้เกษตรอินทรียม์ากนอ้ยเพียงใด” ผูต้อบแบบสอบแบบถาม
ส่วนใหญ่ ประเมินวา่ตนเองมีความรู้ในระดบัปานกลาง   นอกจากน้ีเม่ือถามผูต้อบแบบสอบถามวา่ 
“ท่านคิดว่าท่านได้รับขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัสินคา้อินทรียเ์พียงพอหรือไม่” ผลการศึกษาพบว่า 
ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่คิดวา่ตนเองไดรั้บขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัสินคา้อินทรียเ์พียงพอ   
 

ในดา้นของความเช่ือมัน่ต่อสินคา้อินทรียข์องไทยในปัจจุบนั โดยแบ่งระดบัความเช่ือมัน่
ออกเป็น 3 ระดบั คือ ไมม่ัน่ใจ มัน่ใจปานกลาง และมัน่ใจสูง กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ มีความเช่ือมัน่
ในระดบัปานกลาง  และเม่ือพิจารณาพฤติกรรมการซ้ือสินคา้อินทรีย ์จากความถ่ีในการซ้ือสินคา้
อินทรียใ์นครัวเรือน กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ซ้ือเป็นบางคร้ัง อนัแสดงให้เห็นวา่โอกาสของการสร้าง
ตลาดเน้ือสุกรอินทรียมี์ความเป็นไปไดเ้ม่ือพิจารณาจากพฤติกรรมของผูต้อบแบบสอบถามท่ีเกิน
กวา่คร่ึงมีพฤติกรรมการบริโภคผลิตภณัฑอิ์นทรียป์ระเภทอ่ืนอยูแ่ลว้ และเม่ือสอบถามกลุ่มตวัอยา่ง
ว่า หากสินค้าเน้ือสุกรอินทรีย์สามารถหาซ้ือได้ทั่วไป เช่น มีจ าหน่ายในซูเปอร์มาร์เก็ตและ
ห้างสรรพสินคา้ จะท าให้กลุ่มตวัอย่างมีแนวโน้มว่าจะซ้ือเน้ือสุกรอินทรียห์รือไม่ ผลการศึกษา
พบวา่เกินคร่ึงของผูต้อบแบบสอบถามตอบวา่ มีแนวโนม้วา่จะซ้ือ 

 

เม่ือพิจารณาความสัมพนัธ์ระหว่างร้อยละของผูต้อบแบบสอบถามท่ีตอบว่า “ยินดีจ่าย” 
ส าหรับราคาท่ีเสนอคร้ัง พบวา่ระดบัราคาท่ีเพิ่มข้ึนท าให้ผูต้อบแบบสอบถามท่ียินดีจ่าย ณ ระดบั
ราคาดงักล่าวลดลง อนัเป็นไปตามกฎของอุปสงค ์ 

 

เม่ือพิจาณาผลการศึกษาจาก Bivariate Probit Model พบวา่ ปัจจยัทางเศรษฐกิจและสังคม 
ไดแ้ก่ เพศ อาย ุและระดบัการศึกษาไม่มีผลความเตม็ใจจ่ายของผูบ้ริโภค ส าหรับตวัแปรรายไดข้อง
ครัวเรือน (HH) การศึกษาแสดงให้เห็นวา่ มีเพียงตวัแปร HH1 และ HH3 เท่านั้น ท่ีส่งผลต่อความ
เต็มใจจ่ายส าหรับสมการการเสนอราคาคร้ังท่ี 1 โดยเป็นท่ีน่าประหลาดใจว่าสัมประสิทธ์ิหนา้ตวั
แปร HH1 มีค่าเป็นบวก ซ่ึงหมายความวา่เม่ือเปรียบเทียบกบัตวัแปรฐาน (กลุ่มท่ีมีรายไดม้ากกว่า 
70,000 บาทต่อเดือน) กลุ่มผูบ้ริโภคท่ีมีรายได ้HH1 (รายไดต้  ่ากวา่ 30,000 บาทต่อเดือน) จะมีความ
เตม็ใจจ่ายสูงกวา่   

 

 ผลการศึกษายงัแสดงให้เห็นอีกว่า ความสัมพนัธ์ระหว่างความถ่ีในการซ้ือสินคา้อินทรีย ์
(BEHAVE) มีความสัมพนัธ์กบัความเต็มใจจ่ายแบบแปรผนัตรง แสดงให้เห็นวา่กลุ่มผูบ้ริโภคท่ีมี
ความถ่ีในการซ้ือสินคา้อินทรียสู์ง น่าจะมีความเต็มใจจ่ายส าหรับสินคา้เน้ือสุกรอินทรียสู์งด้วย
เช่นกนั    
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 ตวัแปรความความเช่ือมัน่ต่อสินค้าอินทรียข์องไทยในปัจจุบนั (CONFI) ตวัแปรระดับ
คะแนนจากการท าแบบทดสอบ (SCORE) และตวัแปรความเพียงพอของขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบั
สินค้าอินทรีย์ (INFO) เป็นตัวแปรท่ีส าคัญท่ีส่งผลต่อความเต็มใจจ่าย โดยตัวแปรทั้ งหมดมี
ความสัมพนัธ์ในเชิงบวก อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ หมายความว่า กลุ่มตวัอย่างท่ีมีความมัน่ใจใน
สินคา้อินทรีย์ของไทย  มีระดบัความรู้ความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งเก่ียวกบัสินคา้อินทรีย์สูงและได้รับ
ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัสินคา้อินทรียอ์ย่างเพียงพอ จะมีความเต็มใจจ่ายสูงกว่าผูบ้ริโภคกลุ่มอ่ืน 
นอกจากนั้นยงัพบอีกวา่ผูบ้ริโภคจะเตม็ใจจ่ายราคาส่วนต่างเพิ่มข้ึนถา้สินคา้เน้ือสุกรอินทรียมี์ความ
สะดวกดา้นแหล่งจ าหน่าย 
 

 ส าหรับการประมาณค่าความเต็มใจจ่ายโดยเฉล่ียส าหรับราคาส่วนต่างของสินคา้เน้ือสุกร
อินทรีย ์ 1 กิโลกรัมเม่ือเทียบกบัเน้ือสุกรธรรมดา พบวา่ค่าความเต็มใจจ่ายราคาส่วนต่างระหวา่ง
เน้ือสุกรธรรมดากบัเน้ือสุกรอินทรียโ์ดยเฉล่ียมีค่าเท่ากบักิโลกรัมละ 34.30 บาท 
 

ผลการวิเคราะห์โดยใช้ทฤษฎีส่วนประสมทางการตลาดท าให้ทราบว่าในดา้นผลิตภณัฑ์ 
ผูต้อบแบบสอบถามเห็นดว้ยวา่ตราสินคา้ควรเป็นท่ียอมรับของผูบ้ริโภคและเห็นดว้ยป้ายฉลากควร
แสดงรายละเอียดของสินคา้อยา่งชดัเจน เช่น แหล่งท่ีมาของฟาร์มเล้ียงสุกร ตราสินคา้อินทรียแ์ละ 
ตรารับรองมาตรฐานอินทรีย ์ในส่วนของบรรจุภณัฑ์ผูต้อบแบบสอบถาม เห็นดว้ยวา่สุกรอินทรีย์
ควรมีบรรจุภัณฑ์ท่ีทันสมัย,ควรมีการค านึงถึงส่ิงแวดล้อม และบรรจุภัณฑ์ควรมีการแสดง
มาตรฐานสินคา้อินทรียอ์ยา่งชดัเจนเพื่อความมัน่ใจของผูบ้ริโภคในการซ้ือสินคา้   

 

ดา้นราคาผูต้อบแบบสอบถามเห็นดว้ยวา่ราคาสินคา้ควรมีความเหมาะสมกบัคุณภาพของ
สินคา้ และระดบัราคาสินคา้ควรมีความสมเหตุสมผลกบัสินคา้ท่ีผูบ้ริโภคเลือกซ้ือ 

 

ในดา้นของช่องทางการจดัจ าหน่าย ผูต้อบแบบสอบถาม เห็นวา่สินคา้เน้ือสุกรอินทรียค์วร
มีการจดัจ าหน่ายในหลายๆ สถานท่ี เพื่ออ านวยความสะดวกให้กบัผูซ้ื้อสินคา้ รวมถึงกระบวนการ
ในการขนส่งสินคา้และการเก็บรักษาสินคา้ควรจะมีมาตรฐานท่ีดี สะดวกและรวดเร็วทนักบัความ
ตอ้งการของลูกคา้และสามารถรักษาความสด ใหม่ของสินคา้ได ้  

 

ส่วนประเด็นการส่งเสริมการตลาด ผูต้อบแบบสอบถามเห็นดว้ยว่าผูผ้ลิตสินคา้และผูข้าย
สินคา้ควรจะมีการโฆษณาสินคา้เน้ือสุกรอินทรียผ์่านส่ือประเภทต่างๆ เพิ่มมากข้ึนเพื่อเป็นการชกั
จูงใจและกระตุน้ใหผู้บ้ริโภคซ้ือสินคา้เน้ือสุกรอินทรียม์ากข้ึนรวมทั้งควรมีการส่งเสริมการขายเพื่อ
เพิ่มการซ้ือของผูบ้ริโภค เช่น การลดราคาสินคา้ในเทศกาลส าคญั การจดัการประกวดต่างๆ การ
จดัส่งสินคา้ตามบา้น การสั่งซ้ือสินคา้ผ่านช่องทางต่างๆ รวมถึงการท าการประชาสัมพนัธ์สินคา้
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ผ่านส่ือประเภทต่างๆ เพื่อส่งเสริมและเสริมสร้างภาพพจน์ท่ีดีของสินคา้เน้ือสุกรอินทรียใ์ห้กบั
ผูบ้ริโภคเพื่อให้เป็นท่ีรู้จกัเพิ่มมากข้ึนและผูข้ายหรือผูจ้ดัจ  าหน่ายสินคา้เน้ือสุกรอินทรียค์วรจะมี
การเปิดโอกาสให้ลูกค้าแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัตวัสินค้าหรือในด้านอ่ืนๆเพื่อน ามาเป็นข้อ
ปรับปรุงแกไ้ขสินคา้ในโอกาสต่อไป  
 

อภิปรายผล 
 

 จากผลการศึกษาท่ีพบวา่ สมมติวา่หากสินคา้เน้ือสุกรอินทรียส์ามารถหาซ้ือไดท้ัว่ไป เช่น มี
จ าหน่ายในซูเปอร์มาร์เก็ตและหา้งสรรพสินคา้ จะส่งผลท าใหผู้ต้อบแบบสอบถามกวา่ร้อยละ 90 มี
แนวโนม้วา่จะซ้ือสินคา้ดงักล่าว แสดงให้เห็นในเบ้ืองตน้ว่าศกัยภาพดา้นการตลาดส าหรับสินคา้
เน้ือสุกรอินทรียย์งัคงมีความเป็นไปไดสู้ง ซ่ึงสามารถน าเอาทฤษฎีทางการตลาด 4p’s ของ Kotler 
(1994) มาประยกุตใ์ช ้คือ ในเร่ืองของช่องทางการจดัจ าหน่าย ซ่ึงเป็นหน่ึงในกระบวนการส่งเสริม
การตลาด  
 

จากผลการศึกษาไดค้่าความเตม็ใจจ่ายราคาส่วนต่างส าหรับสินคา้เน้ือสุกรอินทรียโ์ดยเฉล่ีย
กิโลกรัมละ 34.30 บาท ซ่ึงผลการศึกษาท่ีไดไ้ม่เพียงแต่เป็นแนวทางในการก าหนดราคาท่ีเหมาะสม
เท่านั้น แต่ยงัเป็นแนวทางให้กบัเกษตรกรและหน่วยงานของรัฐพิจารณาวา่ หากน าสินคา้ออกขาย
จริงแลว้ไดร้าคาส่วนต่างประมาณกิโลกรัมละ 34.30 บาท จะคุม้ค่ากบัการผลิตหรือไม่ หรือตอ้งท า
การสร้างมูลค่าเพิ่มใหก้บัสินคา้อยา่งไร เกษตรกรจึงจะสามารถอยูไ่ด ้  
 

เม่ือพิจารณาปัจจยัในการก าหนดความเต็มใจจ่ายการศึกษาคร้ังน้ีพบวา่ ปัจจยัดา้นทศันคติ 
ความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัเกษตรอินทรียมี์ความส าคญัมากกว่าปัจจยัทางเศรษฐกิจและสังคม หาก
ผูบ้ริโภคไม่สามารถแยกความแตกต่างระหว่างสินคา้ทัว่ไปกบัสินคา้อินทรียไ์ดอ้ยา่งชดัเจน ระดบั
ราคาท่ีผูบ้ริโภคเตม็ใจจ่ายเพิ่มข้ึนส าหรับสินคา้อินทรียจ์ะไม่สูงนกั 
 

นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า WTP ตวัแปรลกัษณะทางเศรษฐกิจและ
สังคม (Socio-economic Variables) โดยปัจจยัทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีถูกน ามาศึกษา เช่น รายได ้
การศึกษา เพศ อาชีพ ขนาดของครัวเรือนและจ านวนเด็กท่ีอาศยัในครัวเรือน พบวา่ปัจจยัรายไดเ้ป็น
ปัจจยัหน่ึงท่ีส่งผลในทางบวกต่อความเต็มใจจ่าย ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Boccaletti and 
Nardella (2000), Akgungor et al (2007), Budak et al (2006) และ Senturk (2009) เป็นตน้  
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ข้อเสนอแนะ 
 

1) จากการศึกษาพบวา่ ปัจจยัท่ีส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายราคาส่วนต่างของสินคา้เน้ือสุกร
อินทรียเ์ม่ือเทียบกบัเน้ือสุกรทัว่ไป ไดแ้ก่ รายไดข้องครัวเรือน, ความถ่ีในการซ้ือสินคา้อินทรีย,์ 
ความเพียงพอของขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัสินคา้อินทรียแ์ละความสะดวกดา้นแหล่งจ าหน่าย  ดงันั้น
หากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งการส่งเสริมและพฒันาตลาดสินคา้เน้ือสุกรอินทรีย ์ ขอ้เสนอแนะเชิง
นโยบาย คือ รัฐบาลและผูผ้ลิตสินคา้เน้ือสุกรอินทรียค์วรมีการวางแผนดา้นการตลาดโดยมีการแบ่ง
ส่วนตลาดและเลือกตลาดกลุ่มเป้าหมายท่ีอยูใ่นตลาดระดบับนหรือเป็นกลุ่มท่ีมีความสามารถและ
เตม็ใจในการจ่ายซ้ือสินคา้เน้ือสุกรอินทรียไ์ดใ้นระดบัราคาท่ีก าหนดไว ้ 

 

 ตลอดจนในด้านของการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารของสินคา้เน้ือสุกรอินทรียค์วรจะมีการ
โฆษณาและประชาสัมพนัธ์ผ่านส่ือประเภทต่างๆ ท่ีสามารถเขา้ถึงลูกคา้กลุ่มเป้าหมายของสินคา้
เน้ือสุกรอินทรีย์ได้อย่างทัว่ถึงและควรจะมีการพฒันาด้านแหล่งจ าหน่ายโดยการเพิ่มจ านวน
ช่องทางในการจ าหน่ายสินคา้เน้ือสุกรอินทรียใ์ห้มีความหลากหลายมากข้ึน เช่น การจ าหน่ายใน
ร้านสะดวกซ้ือท่ีมีช่ือเสียงต่างๆ   

 

2) เม่ือพิจารณาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรราคา การศึกษาพบว่า พบว่าติดลบอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ แสดงใหเ้ห็นวา่ เม่ือระดบัราคาส่วนต่างเพิ่มสูงข้ึน ผูบ้ริโภคจะมีความเต็มใจจ่าย
ลดลง ดงันั้นขอ้เสนอแนะเชิงนโยบาย คือ รัฐบาลตอ้งเขา้มาศึกษาตน้ทุนการผลิตสินคา้เน้ือสุกร
อินทรียอ์ยา่งใกลชิ้ด และในช่วงเร่ิมตน้อาจตอ้งเขา้ไปมีบทบาทในการให้เงินทุนสนบัสนุน เพื่อลด
ระดบัราคาส่วนต่างลง เป็นการจูงใจผูบ้ริโภคในช่วงเร่ิมตน้ของการท าการตลาด แต่อยา่งไรก็ตาม
สินคา้ดงักล่าวจดัเป็นสินคา้คุณภาพสูง ดงันั้นการก าหนดราคาส่วนต่างท่ีต ่าเกินไปอาจท าให้สินคา้
ไม่น่าเช่ือถือ ดงันั้นการก าหนดราคาท่ีเหมาะสมจึงตอ้งมีการพิจารณาอยา่งถ่ีถว้น  

 

3) จากการประเมินทศันคติของกลุ่มตวัอยา่ง เก่ียวกบัความเช่ือมัน่ต่อสินคา้อินทรียข์อง
ไทยในปัจจุบนั พบว่ากลุ่มตวัอย่างร้อยละ 53.75 มีความเช่ือมัน่ในระดบัปานกลาง ทั้งน้ีรัฐบาล,
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งรวมถึงผูผ้ลิตเน้ือสุกรอินทรีย ์ จ  าเป็นตอ้งมีการท าการรณรงคป์ระชาสัมพนัธ์
เพื่อสร้างภาพพจน์และภาพลกัษณ์ของสินคา้เน้ือสุกรอินทรียใ์ห้ผูบ้ริโภครู้จกัและมีความเช่ือมัน่ใน
ตวัสินค้าเน้ือสุกรอินทรีย์เพิ่มมากข้ึน  อีกทั้งการออกข่าวเพื่อเผยแพร่ความรู้เก่ียวกับเน้ือสุกร
อินทรียใ์ห้ผูบ้ริโภคมีความรู้ความเขา้ใจท่ีเพิ่มมากข้ึนเก่ียวกบัประโยชน์ท่ีจะไดรั้บในการบริโภค
เน้ือสุกรอินทรีย ์ก็จะเป็นอีกหนทางหน่ึงในการส่งเสริมการตลาด 
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4) เม่ือพิจารณาพฤติกรรมการซ้ือสินคา้อินทรีย ์  พบว่ากลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ คิดเป็น
ร้อยละ 45.75 ซ้ือเป็นบางคร้ัง ขณะท่ีร้อยละ 28.25 มีพฤติกรรมการซ้ือสินคา้อินทรียเ์ป็นประจ า อนั
แสดงให้เห็นว่าโอกาสของการสร้างตลาดเน้ือสุกรอินทรียมี์ความเป็นไปไดสู้ง  ทั้งน้ีรัฐบาลและ
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งท าการส่งเสริมการตลาด โดยการโฆษณาและประชาสัมพนัธ์ท่ีเก่ียวกบั
เน้ือสุกรอินทรีย์ให้เพิ่มมากข้ึนโดยผ่านส่ือท่ีแพร่หลาย ครอบคลุมและสามารถเข้าถึงกลุ่มคน
จ านวนมากได ้

 

5) จากการศึกษาวรรณกรรมปริทศัน์ พบว่าหลายประเทศ โดยเฉพาะประเทศในแถบ
ยโุรป สหรัฐอเมริกาและญ่ีปุ่น ซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีก าลงัซ้ือสูง โดยผูบ้ริโภคในประเทศเหล่านั้นก็ มี
ความตอ้งการสินคา้อินทรียเ์พิ่มข้ึนโดยเฉพาะสินคา้ทางการเกษตร  ดังนั้นถ้าผูผ้ลิตในประเทศ
สามารถผลิตสินคา้ไดต้รงกบัความตอ้งการและมีคุณภาพผา่นมาตรฐาน  จะถือเป็นโอกาสอนัดี ทั้ง
ในส่วนของสินคา้ Primary Level และ Process Level  

 

6) จากการตอบแบบสอบถามกลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ตอบวา่ตนเองมีความรู้ในเร่ืองสินคา้
อินทรียใ์นระดบัปานกลาง  และเม่ือให้ท าแบบทดสอบพบว่าระดบัความรู้ท่ีแทจ้ริงโดยเฉล่ียอยู่ท่ี
ระดับปานกลางเช่นกัน  อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาผลการศึกษาโดยใช้ Doubled Bounded  
Question  ผลปรากฏวา่ปัจจยัดงักล่าวมีความส าพนัธ์กบัความเต็มใจจ่าย อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
และ เป็นความสัมพนัธ์เชิงบวก ดงันั้นหากตอ้งการท าการตลาดให้กบัสินคา้เน้ือสุกรอินทรีย ์ ตอ้งมี
การใหค้วามรู้ความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งแก่ผูบ้ริโภคและตอ้งท าการตลาดอยา่งต่อเน่ือง 

 

7) ตอ้งมีการส่ือสารทางการตลาดท่ีดี ท่ีเหมาะสม เพื่อเขา้ถึงผูบ้ริโภคกลุ่มเป้าหมายได ้
อาจตอ้งใชช่้องทางการส่ือสาร เช่น Word-of-mouth หรือการเปิดโอกาสให้ผูบ้ริโภคไดมี้โอกาสใน
การแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัสินคา้เน้ือสุกรอินทรียผ์า่นช่องทางต่างๆ เพื่อน าเอาขอ้มูลเหล่านั้น
ไปปรับปรุงและพฒันาสินคา้ต่อไป 
 

ข้อเสนอแนะส าหรับการวจัิยคร้ังต่อไป 
 

1) ในการศึกษาคร้ังต่อไปอาจมีการเพิ่มจ านวนตวัอยา่งให้มากข้ึน จะท าให้ขอ้มูลท่ีไดมี้
ความน่าเช่ือถือมากข้ึน พร้อมกนันั้นควรน าไปศึกษาในพื้นท่ีอ่ืนดว้ย 

2) งานศึกษาคร้ังต่อไปอาจใช้เทคนิคการประเมินมูลค่าสินค้าอินทรีย์วิธี อ่ืน เพื่อ
เปรียบเทียบผลการศึกษา และสามารถน าเอาผลการศึกษาท่ีไดไ้ปประยกุตส์ร้างนโยบายในอนาคต 
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3) การศึกษาในคร้ังต่อไปควรมีการเปรียบเทียบการวางแผนกลยุทธ์ดา้นการตลาดและ
พฤติกรรมผูบ้ริโภคระหว่างสินคา้เน้ือสุกรอินทรียแ์ละสินคา้เน้ือสุกรทัว่ๆไปเพื่อน าเอาผลสรุปท่ี
ไดม้าประยกุตใ์ชใ้นการพฒันาสินคา้อ่ืนๆ ต่อไป 

4) เพื่อให้มีการศึกษาตลาดสินคา้เน้ือสุกรอินทรียอ์ย่าครบถว้น นอกจากตอ้งศึกษาดา้น
อุปสงค์แล้วควรมีการศึกษาดา้นอุปทานเพื่อท าผลการศึกษามาวิเคราะห์ร่วมกนัและวางแผนเชิง
นโยบายมหภาคต่อไป 
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แบบสอบถาม 
เร่ือง  ศักยภาพด้านการตลาดและความเตม็ใจจะจ่ายสินค้าเนือ้สุกรอนิทรีย์ ในจงัหวดัเชียงใหม่ 

มหาวทิยาลยัแม่โจ้  จงัหวดัเชียงใหม่  
  
ค าช้ีแจง  โปรดท าเคร่ืองหมาย  / ลงใน    หนา้ขอ้ความท่ีเป็นค าตอบ ตามความเป็นจริงมากท่ีสุด 
ส่วนที ่1 ข้อมูลความรู้ความเข้าใจเกีย่วกบัสินค้าเกษตรอนิทรีย์ 
 

1. ท่านมีความรู้ ความเขา้ใจเก่ียวกบัสินคา้เกษตรอินทรียม์ากนอ้ยเพียงใด 
 1. ไม่มีเลย     2. มีบา้งเลก็นอ้ย 
 3. มีค่อนขา้งมาก                                  4.มีมาก 
 

2. ความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัสินคา้เกษตรอินทรีย ์
 ผดิ ถูก ไม่ทราบ 

1. สารเคมีตกคา้งในอาหารเป็นสาเหตุท่ีท าใหเ้กิดโรคมะเร็ง    
2. สินคา้เกษตรอินทรีย ์เป็นสินคา้ท่ีปลอดจากสารเคมี 100%    
3. สินคา้เกษตรอินทรีย ์สามารถใชเ้ทคนิคการตกแต่ง

พนัธุกรรมได ้
   

4. สินคา้ผกัปลอดภยัจดัเป็นสินคา้เกษตรอินทรีย ์    
5. ตรา "มาตรฐานเกษตรอินทรียแ์ห่งประเทศไทย" อยูภ่ายใต้

การดูแลของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
   

6. เน้ือสุกรอนามยัจดัเป็นสินคา้อินทรีย ์    
7. โดยทัว่ไปสินคา้อินทรียมี์ราคาสูงกวา่สินคา้ธรรมดา    
8. ปัจจุบนัประเทศไทยมีการรับรองสินคา้เกษตรอินทรียด์า้น

พืชเท่านั้น ส่วนเกษตรอินทรียท์างปศุสตัวย์งัไม่มีการรับรอง 
   

9. ผลิตภณัฑอิ์นทรียผ์า่นกระบวนการผลิตโดยไม่ใชปุ๋้ยเคมี    
10. เกษตรอินทรียใ์ชส้ารเคมีสงัเคราะห์ก าจดัแมลงศตัรูพืชแต่

นอ้ยกวา่การเกษตรแบบอ่ืนๆ 
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ส่วนที ่2 ‚ถา้เน้ือสุกรอินทรียมี์จ าหน่ายในตลาด ท่านมีความยนิดีจ่ายเพ่ิมสูงข้ึนกิโลกรัมละก่ีบาทเม่ือเทียบกบัเน้ือ
สุกรทัว่ไป‛ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ส่วนที ่3 ข้อมูลพฤตกิรรมการเลอืกซื้อสินค้าเกษตรอนิทรีย์ 
 
3. ท่านมีความรู้ ความเขา้ใจเก่ียวกบัสินคา้เกษตรอินทรียม์ากนอ้ยเพียงใด 

 1. ไม่มีเลย     2. มีบา้งเลก็นอ้ย 
 3. มีค่อนขา้งมาก                                  4.มีมาก 

4. ท่านคิดวา่ในปัจจุบนัขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัสินคา้เกษตรอินทรีย ์(ในดา้นคุณประโยชน์ การตรวจสอบ ตรา
รับรอง ฯลฯ) มีเพียงพอหรือไม่ 
 1. เพียงพอ     2. ไม่เพียงพอ 

5. ท่านเช่ือมัน่ในระบบตราสินคา้เกษตรและอาหารของไทยในปัจจุบนั (การจดัการฟาร์ม มาตรฐาน การ
ตรวจสอบ รับรอง  ฯลฯ) หรือไม่  
 1. ไม่เลย     2. เช่ือมัน่เลก็นอ้ย 
 3. เช่ือมัน่ค่อนขา้งมาก                                  4. เช่ือมัน่มาก 

6. ท่านซ้ือสินคา้อินทรีย ์บ่อยแค่ไหน 
 1. ไม่เคยซ้ือเลย                   2. ซ้ือบา้งบางคร้ัง 
 3. ซ้ือค่อนขา้งบ่อย    4. ซ้ือเป็นประจ า 

 
 

ถา้ราคาเพ่ิมข้ึน 

20 บาท ต่อ 1 kg 

ถา้ราคาเพ่ิมข้ึน 
40 บาท ต่อ 1 kg 

 

ถา้ราคาเพ่ิมข้ึน    

10 บาท ต่อ 1 kg 

 

ซือ้ ไมซ่ือ้ ซือ้ ไมซ่ือ้ 
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ส่วนที ่4 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 
7. เพศ 
  1. ชาย      2. หญิง 
8. อาย ุ  ………………………  ปี 
9. สถานภาพการสมรส 
  1. โสด   2. สมรส   3. หยา่ร้าง/หมา้ย/ แยกกนัอยู ่
10. ระดบัการศึกษา 
  1. ต ่ากวา่อนุปริญญา   2. อนุปริญญา   

 3. ปริญญาตรี    4. สูงกวา่ปริญญาตรี       
11. รายไดข้องท่านต่อเดือน 
  1. นอ้ยกวา่ 5,000 บาท                                 2. 5,001 – 10,000 บาท 
   3. 10,001 - 15,000 บาท    4. 15,001 - 20,000 บาท 

 5. 20,001 -25,000 บาท                          6. 25,001 – 30,000 บาท 
 7. 30,001 -35,000 บาท                           8. มากกวา่ 35,001 บาท 

12. รายไดข้องครอบครัวต่อเดือน 
  1. นอ้ยกวา่ 10,000 บาท                                 2. 10,001 – 20,000 บาท 
   3. 20,001 - 30,000 บาท    4. 30,001 - 40,000 บาท 

 5. 40,001 -50,000 บาท                          6. 50,001 – 60,000 บาท 
 7. 60,001 -70,000 บาท                           8. 70,001 – 80,000 บาท 
 9. 80,001 -90,000 บาท                           10. มากกวา่ 90,001 บาท 

13. อาชีพ 
  1. รับราชการ/พนกังานราชการ/รัฐวสิาหกิจ  2. ธุรกิจส่วนตวั/เจา้ของกิจการ 
   3. พนกังานบริษทั                                  4. เกษียณอาย ุ

 5. แม่บา้น 
14. จ านวนสมาชิกในครัวเรือน................................... คน   
15. จ านวนเด็กในครัวเรือนท่ีมีอายนุอ้ยกวา่ 15 ปี...........................................  คน 
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ส่วนที ่4 ระดบัคุณสมบติัของสินคา้เน้ือสุกรอินทรียท่ี์ตรงกบัความตอ้งการ 
 

คุณสมบติัของสินคา้ จ าเป็นมาก จ าเป็น อยา่งไรก็ได ้ ไม่จ าเป็น ไม่จ าเป็นมาก 
1. ตราของสินคา้สุกรอินทรียต์อ้งเป็นท่ีรู้จกัและไดรั้บการยอมรับโดยทัว่ไป      
2. ป้ายฉลากมีการแสดงรายละเอียดของสินคา้อยา่งชดัเจน      
3. บรรจุภณัฑข์องสินคา้ทนัสมยั สวยงาม      
4. บรรจุภณัฑท์ ามาจากวสัดุท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดลอ้ม      
5. มีการแสดงตรารับรองมาตรฐานสินคา้เกษตรอินทรียจ์ากส านกัมาตรฐานเกษตรอินทรีย ์

(มกท) บนบรรจุภณัฑ ์
     

6. ราคาตอ้งมีความสอดคลอ้งกบัคุณภาพสินคา้      
7. มีการแสดงราคาของสินคา้อยา่งชดัเจน      
8. สินคา้สุกรอินทรียส์ามารถหาซ้ือไดง่้าย       
9. สถานท่ีจดัจ าหน่ายมีการเก็บรักษาคุณภาพสินคา้อยา่งดีมาก      
10. มีการแจง้ขอ้มูลข่าวสารของสินคา้ผา่นส่ือประเภทต่างๆ      
11. มีการท ารายการส่งเสริมการขายในช่วงเทศกาลส าคญั      
12. มีการท าการประชาสมัพนัธ์ เพ่ือสร้างภาพพจน์และภาพลกัษณ์ของสินคา้อยา่ง

สม ่าเสมอ 
     

13. มีการรับฟังความคิดเห็นของลูกคา้ เพื่อปรับปรุงคุณภาพสินคา้      



ซ 

 

 




